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Gesetzes zur Anderung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes NRW und
weiterer Vorschriften vom 25.04.2023 (GV. NRW. S. 230)

Empfehlungen fiir Rastanlagen an StraRen, Ausgabe 2011 (FGSV-Nr. 222),
bekanntgemacht vom BMVBS mit ARS 2/2011 vom 02.03.2011 (VkBL. 2011, S.
340), geandert durch ARS 7/2019 des BMVI vom 20.03.2019 (VkBL. 2019, S.
422), geandert durch ARS 17/2021 des BMVI vom 19.07.2021 (VkBL. 2021, S.
819)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL. L
206 S. 7), die zuletzt gedndert wurde durch Artikel 1 AndRL 2013/17/EU vom
13.05.2013 (ABL L 158 S. 193)

Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstralen (FernstraRenausbaugesetz), in
der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005 (BGBL. I S. 201), das
9



FStrBAG

FStrG

GG

HBS

KSG

LBodSchG NRW

LFoG NRW

LNatSchG NRW

Luftqualitatsrichtlinie

zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBL. I 2023 I
Nr. 409) gedndert worden ist

Gesetz zur Errichtung eines Fernstralen-Bundesamtes (FernstraRen-
Bundesamt-Errichtungsgesetz vom 14. August 2017 (BGBL I S. 3122, 3143),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31. Mai 2021 (BGBL. I S. 1221)
gedndert worden ist

BundesfernstraBengesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni
2007 (BGBL I S. 1206), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2023 (BGBL. 2023 I Nr. 409) gedndert worden ist

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil II1, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBL. I S. 2478)
gedndert worden ist

Handbuch fiir die Bemessung von Stralenverkehrsanlagen, Ausgabe 2015
(FGSV-Nr. 299), bekanntgemacht vom BMVI mit ARS 14/2015 vom 26.08.2015
(VkBL 2015, S. 571)

Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBL I S. 2513), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 235)
geandert worden ist

Landesbodenschutzgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 09. Mai
2000 (GV. NRW. S. 439) das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 20.
September 20016 (GV. NRW. S. 790) geandert worden ist

Landesforstgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforstgesetz) vom
24. April 1980 (GV. NW. 1980 S. 546), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 26. Marz 2022 (GV. NRW: S. 360, ber. S. 731) gedndert worden ist

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen
(Landesnaturschutzgesetz) vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. 2000 S. 568), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 5. Marz 2024 (GV NRW. S. 156)
gedndert worden ist

Richtlinie 2008/50/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21.
Mai 2008 Uber Luftqualitat und saubere Luft fiir Europa (ABL. L 152 S. 1-44),

10



LWG NRW

RAA

REwS

RLBP

RLS-19

ROG

die zuletzt gedndert wurde durch Artikel 31 RL (EU) 2024/2881 vom
23.10.2024

Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni 1995 (GV. NRW. 1995 S. 926), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezember 2021 (GV NRW S. 1470)
gedndert worden ist

Richtlinien fiir die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008 (FGSV-Nr. 202),
bekanntgemacht vom BMVBS mit ARS 7/2009 vom 23.06.2009 (VkBL. 2010, S.
55), geandert durch RS des BMVBS, Az.: StB 11/7122.3/4-RAA-836092, vom
16.12.2003

Richtlinien flr die Entwasserung von StralRen, Ausgabe 2021 (FGSV-Nr. 539),
bekanntgemacht vom BMDV mit ARS 06/2022 vom 04.03.2022 (VkBL. 2022, S.
237)

Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraRenbau,
Ausgabe 2012 (FGSV-Nr. 2931), bekanntgemacht vom BMVBS mit ARS
13/2011 vom 18.10.2010 (VkBL. 2011, S. 983)

Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen, Ausgabe 2019 (FGSV-Nr. 052),
bekanntgemacht vom BMVI mit ARS 19/2020 vom 24.11.2020 (VkBL. 2020, S.
844)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBL. I S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBL. 2023 I Nr. 88) geandert
worden ist

Runderlass Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung

Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung gemal}
Runderlass des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz, V-5 8800.4.11 - und des Ministeriums fir Bauen,
Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr - VI.1 - 850 v. 11.12.2014

Runderlass Niederschlagswasserbeseitigung

Niederschlagswasserbeseitigung gemaR § 51 a des Landeswassergesetzes
RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft IVB 5 -
673/2-29010/ IV B 6 - 031 002 0901 v. 18.5.1998
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Seveso-III-Richtlinie Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli

Stvo

TA Larm

UVPG

VDI 3945, Blatt 3

VLarmSchR 97

VwGO

VwVFG

WHG

2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie
96/82/EG des Rates (ABL. L 197 S. 1)

StraRenverkehrs-Ordnung vom 6. Marz 2013 (BGBL. I S. 367), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 2. Oktober 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 299) geandert
worden ist

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) vom
26. August 1998 (GMBL Nr. 26/1998 S. 503), gedndert durch
Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5), korrigiert
durch Schreiben des BMUB, Az.: IGI 7 - 501-1/2, vom 07.07.2017

Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBL. I S. 540), das zuletzt durch Artikel
10 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 323) gedndert worden
ist

VDI 3945, Blatt 3:2020-04 Umweltmeteorologie - Atmospharische
Ausbreitungsmodelle - Partikelmodell. Berlin: Beuth Verlag

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstralRen in der Baulast
des Bundes, eingefiihrt vom BMV mit ARS 26/1997 vom 02.06.1997 (VkBL
1997, 434), geandert vom BMVBS durch ARS 20/2006 vom (VkBL. 2006, 665),
geandert durch Schreiben des BMVBS, Az.: StB 25/722.4/3-2/1204896, vom
25.06.2010, geadndert durch  Schreiben des BMVI, Az.: StB
13/7144.2/01/3277650, vom 27.07.2020

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Mairz 1991 (BGBL. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24.
Oktober 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 328) gedandert worden ist

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Januar 2003 (BGBL. I S. 102), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Juli 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 236) geandert worden ist

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31.
Juli 2009 (BGBL. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2023 (BGBL. 2023 I Nr. 409) gedndert worden ist
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WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (Abl. L
327 S.1), zuletzt geindert durch Art. 1 AndRL 2014/101/EU der Kommission
vom 30. Oktober 2014 (Abl. L 311 S. 32)
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Abkiirzungsverzeichnis

a Jahr

ABL Amtsblatt

Abs. Absatz

AK Autobahnkreuz

Alt. Alternative

Anl Anlage

ARS Allgemeines Rundschreiben StraBenbau

Art. Artikel

AT amtlicher Teil

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift

Az. Aktenzeichen

BAB Bundesautobahn

Banz Bundesanzeiger

BASt Bundesanstalt fir Stralenwesen

Beschl. v. Beschluss vom

BfN Bundesamt fiir Naturschutz

BGBL. Bundesgesetzblatt

BMDV Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr

BMUB Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

BR-Drs. Bundesratsdrucksache

BRW Bergisch-Rheinischer Wasserverband

BSN Bereiche fiir den Schutz der Natur

BSLE Bereiche fir den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten
Erholung

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVWP Bundesverkehrswegeplan

bzw. beziehungsweise
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ca.
CLRTAP
d.h.
DIN
DTV
DWA
DWD
etc.
EW
ggf.
GOK
GPS

ha

HS

HBEFA

i.V.m.

Kfz

km

km/h
KOSTRA-DWD

LAI
LANA

LANUV
LASAT
LBP
lfd.

lit.

Lkw
LRT

circa

Convention on long-range transboundary air pollution
das heildt

Deutsche Industrie-Norm

durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
Deutscher Wetterdienst

et cetera

Teileinzugsgebiete Entwasserung

gegebenenfalls

Geldandeoberkante

Globales Positionsbestimmungssystem

Stunde

Hektar

Halbsatz

Handbuch fir Emissionsfaktoren des StraRenverkehrs
in Verbindung mit

Kraftfahrzeug

Kilometer

Kilometer pro Stunde

Koordinierte Starkniederschlagsregionalisierung und -auswertung des
Deutschen Wetterdienstes

Liter
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Langrange-Simulation von Aerosol-Transport
Landschaftspflegerischer Begleitplan

laufend

Litera

Lastkraftwagen

Lebensraumtyp
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LSG

m

Mg
MKULNV

MULNV

m. w. N.
Nr.

0.8
Pkw
PSM
PWC
rd.

RS

sog.

sV

TRM

usw.
Urt. v.
UvP
VGH
vgl.
VkBL.
z. B.

Landschaftsschutzgebiet

Meter
Mikrogramm

Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Naturschutz und
Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

mit weiteren Nachweisen

Nummer

oben genannte

Personenkraftwagen

Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekampfungsmittel
Unbewirtschaftete Park- und Rastanlage mit WC-Gebaude
rund

Rundschreiben

Sekunde

Satz

sogenannte

Schwerverkehr

Tonne

Rastanlage mit Tankstelle, Raststatte und Motel
unter anderem

und so weiter

Urteil vom

Umweltvertraglichkeitsprifung
Verwaltungsgerichtshof

vergleiche

Verkehrsblatt

zum Beispiel
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Glossar

AFS63

AS,m

Beurteilungspegel

CEF-MaRnahmen

dB(A)

Abfiltrierbare Stoffe mit KorngréRen von 0,45 um bis 63 pm (Feinanteil)

Mittlere Versickerungsfliche

Unter Berticksichtigung von Zu- und Aufschldgen fiir bestimmte Gerdusche,
Zeiten oder Situationen berechneter Mittelungspegel fiir einen festgelegten
Immissionsort und einen festgelegten Bezugszeitraum fiir den Vergleich mit
Orientierungs- oder Grenzwerten

MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 06kologischen Funktion
(continuous ecological functionality). Sie werden im Bereich des Artenschutzes
als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen verstanden.

Dezibel, physikalische Einheit fiir den A-bewerteten Schalldruckpegel

DTV; Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

Emissionen

fz

Geschiebeschacht

gon

Haltung

Havarie

Fir alle Tage eines Jahres ermittelte, auf 24 Stunden bezogenen
durchschnittliche Verkehrsstarke aller Verkehrsstrome eines Querschnitts
oder einer Fahrtrichtung eines Querschnitts

Von einer mobilen oder ortsfesten Quelle ausgehende Stoffe oder Energien

Zuschlagsfaktor fiir das Risikomalf}

Bauwerk zum Abtrennen von mineralischen Grobstoffen (Geschiebe) vor zu
schiitzenden abwassertechnischen Anlagen

MaR fiir den Vollwinkel, 400 gon gleich 360 Grad

Abschnitt einer Abwasserleitung oder eines Abwasserkanals zwischen zwei
Schachten und/oder Sonderbauwerken

Plotzlich auftretende Stérung, die eine unmittelbare Gefahr fiir das Leben und
die Gesundheit der Menschen darstellt bzw. zur Beschddigung oder Zerstérung
von Sachwerten fuhrt
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Immissionen

Larmsanierung

Larmschutz, aktiver

Larmschutz, passiver

Larmvorsorge

Leichtfliissigkeiten

Lden

Lkw1l

Lkw?2

Modellprognose

Notiiberlauf

Auf einen Standort einwirkende Umwelteinflisse wie Luftverunreinigungen,
Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlen

Verminderung von Ldarmeinwirkungen an bestehenden, baulich nicht
veranderten Verkehrswegen bei Uberschreitung festgelegter Auslésewerte

MaRnahmen zur Verminderung ausstrahlenden Larms

MaRnahmen zur Verminderung einwirkenden Larms

Vermeidung von unzumutbaren Larmeinwirkungen infolge des Neubaus oder
der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen oder sonstigen Nutzungen bei
Uberschreitung festgelegter Grenzwerte

Wasserunlosliche Stoffe mit einer geringeren Dichte als Wasser, welche
Substanzen wie Mineralole, Benzin, Diesel und andere
Kohlenwasserstoffverbindungen umfassen

24-Stunden Tag-Abend-Nacht-Larmindex (DEN = Day/ Evening/ Night)

Lkw ohne Anhdnger mit einer zuldssigen Gesamtmasse (iber 3,5 Tonnen und
Busse

Lkw mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit Auflieger) mit
einer zuldssigen Gesamtmasse (iber 3,5 Tonnen

Abschdtzung einer GroRe fiir einen zukiinftigen Zustand mit Hilfe eines
Verfahrens, das unterschiedliche EinflussgroRen beriicksichtigt; Anwendung
des Modells zur Ermittlung von KenngroRen fir Zustande unter veranderten
EinflussgroRen aufgrund von Entwicklungen und MaRnahmen

Entlastungsanlage zum Schutz einer Regenriickhalteanlage, die nach
Vollfiillung der Speicherkammer (Uberschreitung des Nutzvolumens) entlastet
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Prognosenullfall Beschreibt einen Zustand fiir das Prognosejahr. Er enthalt Annahmen iber eine
Menge von - als gesichert anzunehmenden - Entwicklungen und MalRnahmen,
die bis zu diesem Zeitpunkt voraussichtlich eingetreten sein werden. Er dient
als Vergleichsfall fiir eine Malinahmenbewertung.

Prognoseplanfall Beschreibt einen Zustand zum Zeitpunkt des Prognosejahres, geht dabei aber
im Gegensatz zum Prognosenullfall von zusatzlichen MalRnahmen oder
anderen Entwicklungen aus, die bewertet werden sollen

Regenklirbecken Bauwerk zur Trennung und Rickhaltung absetzbarer und/oder
aufschwimmbarer Stoffe aus abfliefendem Oberflichenwasser

Regenriickhaltebecken

Bauwerk zur Speicherung und gedrosselten Abgabe von Oberflachenwasser in
einen Vorfluter oder in die Kanalisation

Retentionsbodenfilterbecken

Bauwerk zur Retention und Filtration von Misch- oder Regenwasser mit einem
Uber dem Filterkdrper angeordneten Retentionsraum

Firit Kritische Regenspende

Rotunde Einrichtung von Hin- und Riickfahrgasse

Schallleistungspegel Logarithmisches MaR der von einer Schallquelle abgegebenen Schallenergie
pro Zeit

Sedimentationsanlage Bauwerk, in dem sich durch Verringerung der FlieRgeschwindigkeit des
Wassers Feststoffe unter Einwirkung der Schwerkraft auf dem Boden ablagern

Trendprognose Schatzung einer KenngréRe fir einen zukiinftigen Zeitpunkt durch
Fortschreibung ihrer bisherigen Entwicklung

Uberflutung Zustand, bei dem Schmutzwasser und/oder Regenwasser aus einem
Entwasserungssystem entweichen und ein Wasserstand auf der Oberfliche
auftritt, welcher einen Schadensfall nach sich ziehen kann
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Uberstau

UVP-Bericht

Verkehrsstarke

Versickerungsanlage

Versickerungsbecken

Zustand, bei dem der Wasserstand die Gelandeoberkante erreicht und das
Wasser aus dem Kanalnetz auszutreten beginnt bzw. zuflieBendes Wasser
nicht vom Kanalnetz aufgenommen werden kann

Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Anzahl der Verkehrselemente eines Verkehrsstroms je Zeiteinheit an einem
Querschnitt

Bauliche Anlage zur Einleitung von Oberflaichenwasser in den Boden

Erdbecken zur Versickerung von Oberflichenwasser bei zeitweiliger
Speicherung
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1 Verfiigender Teil

11 Feststellung des Plans

Der von der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes, vertreten
durch die DEGES Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH, als Vorhabentragerin
vorgelegte Plan fiir den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel an der BAB 3 im Abschnitt
zwischen dem AK Breitscheid und dem AK Ratingen-Ost bei Strecken-km 93 in Fahrtrichtung
Oberhausen wird gemaR § 17 FStrGi. V. m. §§ 72 ff. VwVfG nach MalRgabe der nachfolgenden Inhalts-
und Nebenbestimmungen festgestellt.

Der urspriinglich ausgelegte Plan wurde im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens durch die
Vorhabentragerin teilweise (berarbeitet und an einzelnen Stellen durch die Erstellung von
Deckblattern geandert. Die gedanderte Fassung der Planunterlagen ist an den betreffenden Stellen
jeweils als Deckblatt gekennzeichnet. Der urspriinglich ausgelegte Plan wird in diesen Fallen nicht
festgestellt. Querverweise im Text dieses Planfeststellungsbeschlusses beziehen sich auf die jeweils
letzte Fassung der einzelnen Planunterlagen.

1.1.1 Planunterlagen
1.1.1.1 Planfestgestellte Unterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Urétlz;ltaﬁ(:.n/ Bezeichnung MaRstab | Blattzahl
Erlauterungsbericht
01-01 geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024 74
01-01_01 Bewertungsmatrix zur Ermittlung der Vorzugsvariante 7
03-01 Ubersichtslageplan 1:5.000 1
05-01 Lageplan 1:500 1
06-01 Hohenplan 1, Achse 100 1:500/50 1
06-02 Hohenplan 2, Achse 100 1.500/50 1
06-03 Hohenplan 3, Achse 101 1:500/50 1
06-04 Hohenplan 4, Achse 102 1:500/50 1
06-05 Hohenplan 5, Achse 103 1:500/50 1
06-06 Hohenplan 6, Achse 104 1:500/50 1
06-07 Hohenplan 7, Achse 150 1:500/50 1
06-08 Hohenplan 8, Achse 160 1:500/50 1
06-09 Hohenplan 9, Achse 161 1:500/50 1
06-10 Hohenplan 10, Achse 220 1:500/50 1
06-11 Hohenplan 11, Achse 230 1:500/50 1
08-01 Lageplan der Entwdsserungsmalinahmen 1:500 1
09-01 Landschaftspflegerischer  Begleitplan MaRnahmen - | 1:500 1
Lageplan, geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024
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09-02 Landschaftspflegerischer Begleitplan Ubersicht | 1:50.000
ErsatzmalRnahme E 1, geandert durch Deckblatt vom | / ohne / 1
06.09.2024 1: 2.500 /
25.000
09-03 Landschaftspflegerische MaRnahmen, MalRnahmenblatter, 57
geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024
10-01 Grunderwerbsplan, um die Seiten 2 bis 4 erganzt durch | 1:500/ 4
Deckblatt vom 06.09.2024 1:2.500
10-02 Grunderwerbsverzeichnis, gedndert durch Deckblatt vom 4
06.09.2024
11 Regelungsverzeichnis )8
geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024
14-01 Regelquerschnitt A-A 1:50 1
14-02 Regelquerschnitt B-B 1:50 1
14-03 Regelquerschnitt C-C 1:50 1
14-04 Sonderquerschnitt D-D 1:50 1
14-05 Sonderquerschnitt E-E 1:50 1
17-01 Schalltechnische Untersuchung zur geplanten Erweiterung
der TRM-Anlage Hosel an der A3, Bericht-Nr.: VA 7933-3.1, 43
geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024
17-02_1 Luftschadstoffuntersuchung zur geplanten Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Hosel an der A3, Bericht-Nr.: VA 53
7933-5, gedndert durch Deckblatt vom 06.09.2024
17-02_2 Luftschadstoffuntersuchung zur geplanten Erweiterung der
TRM Hosel, Mess-Stelle DFlugh., Bericht Nr. 7933-5.1, 52
hinzugefligt durch Deckblatt vom 06.09.2024
18-01 Erlduterung Wassertechnische Untersuchungen, gedndert 14
durch Deckblatt vom 06.09.2024
18-01_01 Berechnung Schmutzwasserleitung WC-Anlage 1
18-01_02 Berechnung Niederschlagshéhen und -spenden 1
18-02 Ermittlung der Einzugsflachen 5
18-03 Hydraulische Berechnung Kanile 2
18-04 Hydraulische Berechnung Regenklarbecken 1
18-05 Hydraulische Berechnung Versickerungsbecken DWA A- 5
138
18-06 Hydraulische Berechnung Notiiberlauf 1
18-07 Detail Versickerungsbecken 1:50 1
18-08 Detail Regenkldrbecken 1:50 1
18-09 Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL 2000/60/EG), geandert durch Deckblatt vom 43
06.09.2024
19-01_01 Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlauterungsbericht, 155
geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024

1.1.1.2 Unterlagen zur Information

Die im Folgenden genannten Unterlagen werden nicht festgestellt, da sie keine Planunterlagen im
Sinne des § 73 Abs. 1 VWVfG sind. Sie enthalten aber wichtige Darstellungen und gutachterliche
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Feststellungen, die in die Abwédgung mit eingeflossen sind und der Entscheidung (iber den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses zugrunde liegen:

Urét;:caﬁin/ Bezeichnung MaRstab | Blattzahl

02-01 Ubersichtskarte 1:25.000 1

09-04 Landschaftspflegerische MaRnahmen  Tabellarische
Gegeniiberstellung von Eingriff und Kompensation, 5
geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024

17_03 Schalltechnische Untersuchung zur geplanten Erweiterung
der TRM-Anlage Hosel an der A3, Betrachtungen zu
Verbesserungen beim Larmschutz fiir die Anwohner, 35
Bericht-Nr.: VA 7933-4.1, gedndert durch Deckblatt vom
06.09.2024

19-01_02/1 | Landschaftspflegerischer  Begleitplan  Bestand und | 1:2.000 1
Konflikte Ubersichtslageplan ,Lebensraumfunktionen®

19-01_02/2 | Landschaftspflegerischer  Begleitplan  Bestand und | 1:2.000
Konflikte Ubersichtslageplan LAbiotische Schutzgiiter und 1
Landschaftsbild“

19-01_02/3 | Landschaftspflegerischer ~ Begleitplan  Bestand und | 1:2.000 1
Konflikte Ubersichtslageplan ,Schutzgebiete“

19-01_02/4 | Landschaftspflegerischer ~ Begleitplan  Bestand und | 1:2.000
Konflikte Ubersichtslageplan sFaunistische 1
Untersuchungen®

19-02_01 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag gemaR § 44 BNatSchG, 29
geandert durch Deckblatt vom 06.09.2024

19-02_01/1 | Anhang zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag 50

19-02_02 Artenschutzrechtlicher ~ Fachbeitrag ~ Ubersichtskarte | 1:2.500 1
Artenschutz

19-03_01 Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens (UVP-Bericht), geandert durch Deckblatt vom 178
06.09.2024

19-03_02/1 | UVP-Bericht Karte 1: Nutzung/ Biotoptypen 1:5.000 1

19-03_02/2 | UVP-Bericht Karte 2: Schutzgut ,,Menschen, insbesondere | 1:5.000 1
die menschliche Gesundheit”

19-03_02/3 | UVP-Bericht Karte 3a: Schutzgut , Tiere, Pflanzen und die | 1:5.000 1
biologische Vielfalt“, Teilschutzgut ,,Pflanzen und Biotope*“

19-03_02/4 | UVP-Bericht Karte 3b: Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und | 1:5.000
biologische Vielfalt, Teilschutzgut ,Tierarten und 1
Lebensrdume”

19-03_02/5 | UVP-Bericht Karte 4: Schutzgiter ,Boden“ und ,,Flache“ 1:5.000 1

19-03_02/6 | UVP-Bericht Karte 5: Schutzgut ,,Wasser* 1:5.000 1

19-03_02/7 | UVP-Bericht Karte 6: Schutzgiter ,Landschaft®, | 1:5.000
»Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter” sowie ,Klima/ 1
Luft®

19-04_01 Faunistische Planungsraumanalyse 51
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19-04_01/1 | Faunistische Planungsraumanalyse Karte 1 ,Relevante | 1:5.000 1
(Habitat-) Strukturen

19-04_01/2 | Faunistische Planungsraumanalyse Karte 2 1:5.000 1
»Faunauntersuchungsbereiche”

19-05_01 Faunistische Sonderuntersuchungen - Vogel, Fledermause, 38
Amphibien, Reptilien

19-05_02/ 1 | Faunistische Sonderuntersuchungen Karte 1: | 1:2.500 1
JArtnachweise Avifauna und Fledermause; Horstbaume*“

19-05_02/ 2 | Faunistische Sonderuntersuchungen Karte 2:11:1.000 1
LArtnachweise Amphibien und Reptilien®

19-05_02/ 3 | Faunistische Sonderuntersuchungen Karte 3:11:2.500 1
,Waldstrukturierung®

ohne Schalltechnische Untersuchung, Ermittlung der
forderungsfahigen Gebdude zum passiven Larmschutz, 118
Bericht-Nr. VA7933-6.2, vom 27.06.2024,

1.1.2 Eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung hat Konzentrationswirkung. Dies bedeutet, dass durch sie die Zuldssigkeit des
Vorhabens einschliel3lich der notwendigen FolgemaRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festgestellt wird. Neben der Planfeststellung sind andere
behoérdliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (siehe § 17 Abs.
1FStrGi. V. m. § 75 Abs. 1 VWVFG).

Eine Ausnahme gilt fiir Erlaubnisse und Bewilligungen wasserrechtlicher Benutzungen nach §§ 8, 9
WHG. Uber ihre Erteilung entscheidet die Planfeststellungsbehérde gemiR § 19 Abs. 1 WHG gesondert

(siehe Kapitel 1.2).

Von dieser fernstralenrechtlichen Planfeststellung mit umfasst sind insbesondere die nachfolgenden
Entscheidungen:

1.1.2.1 Befreiung von den Verboten einer Schutzgebietsverordnung (§ 67 Abs. 1 BNatSchG)

Von den Festsetzungen des Landschaftsplans des Kreises Mettmann wird fiir das betroffene LSG-
4607-0001 ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 26 BNatSchG
aufgrund des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses des vorliegenden Vorhabens eine Befreiung
erteilt.

1.1.2.2 Genehmigung fiir die Umwandlung von Wald (§ 9 Abs. 1 BWaldG i. V. m. § 39 LFoG NRW)

Die Genehmigung fir die Rodung bzw. die dauerhafte Umwandlung des in 6stlicher Richtung an die
Bestandsanlage angrenzenden ca. 24 m? groRen Waldstiicks sowie von 1.057 m? Waldmantel in eine
andere Nutzungsart wird gemall § 9 Abs. 1 S. 1 BWaldGi. V. m. § 39 LFoG NRW erteilt.
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1.1.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen:

1.1.3.1 Allgemeines
1.1.3.1.1  Ausfithrungsplanung

Rechtzeitig vor Baubeginn hat die Vorhabentragerin unter Berlicksichtigung aller Festlegungen in
diesem Beschluss und der dem Beschluss zugrundeliegenden Planunterlagen eine
Ausfiihrungsplanung zu erstellen und der Planfeststellungsbehérde einen Monat vor Ausfiihrung
vorzulegen. Soweit in den nachfolgenden Nebenbestimmunen besondere Anforderungen an die
Ausfiihrungsplanung gestellt werden, sind diese zu beachten.

1.1.3.1.2  Zusitzliche Anforderungen

Die Entscheidung Uber zusatzliche Anforderungen, die aufgrund sich im Laufe der weiteren
Konkretisierung der Planung ergebender neuer verfahrensrelevanter Tatsachen ggf. erforderlich sind,
damit die gesetzlichen MalRgaben und die MaRgaben dieses Planfeststellungsbeschlusses eingehalten
werden, bleibt vorbehalten.

1.1.3.1.3  Unterrichtungspflichten

Von Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind rechtzeitig vorher schriftlich zu unterrichten:

- die Bezirksregierung Diisseldorf als Hohere Naturschutzbehorde
- der Kreis Mettmann als Untere Naturschutzbehérde und Untere Bodenschutzbehérde
- der Bergisch-Rheinische Wasserverband

- die Planfeststellungsbehdrde.

1.1.3.1.4 Bauausfiihrung
1.1.3.14.1

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, alle BaumalRnahmen nach dem Stand der Technik auszufiihren;
die einschlagigen, aktuell geltenden technischen Regelwerke und sonst allgemein anerkannten Regeln
der Technik sind zu beachten. Die Vorhabentragerin hat durch geeignete Organisationsmalinahmen
dafiir zu sorgen, dass samtliche Festlegungen nach diesem Planfeststellungsbeschluss und der
dazugehorigen Unterlagen auch durch die von ihm beauftragten bauausfiihrenden Unternehmen
beachtet werden.

1.1.3.14.2

Die jederzeitige Anfahrbarkeit der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage Hoésel von der BAB 3 und
die Auffahrbarkeit von der Tank- und Rastanlage auf die BAB 3 ist wahrend der Durchfiihrung der in
Rede stehenden MaRnahmen fir alle Fahrzeugarten (Pkw, Lkw, Busse) zu gewahrleisten.
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1.1.3.14.3

Die wegweisende Beschilderung auf der Rastanlage ist wahrend der Baudurchfiihrung durchgéngig
aufrechtzuerhalten. Die Sichtbarkeit der Beschilderung auch bei Nacht ist zu gewdhrleisten.
Beeintrachtigungen der Tankanlage und Raststdtte wdhrend der Baudurchfiihrung sind nach
Moglichkeit zu vermeiden.

1.1.3.144

Der erneute Anschluss der Oberflichenentwasserungsleitungen der Servicebetriebe der Autobahn
Tank und Rast GmbH & Co. KG an das vorhandene Regenriickhaltebecken nach Beendigung der
Baumalnahme ist zu gewdhrleisten. Wahrend der Bauphase sind die Entwasserungsleitungen zu
sichern.

1.1.3.1.4.5

Baustellenverkehre (iber die riickwartige Anbindung der Tank- und Rastanlage sind grundsatzlich zu
vermeiden.

1.1.3.2 Immissionsschutz
1.1.3.2.1  Verkehrslarm

Die Vorhabentrédgerin hat die folgende in den Planunterlagen, namentlich dem Erlduterungsbericht,
Kapitel 4.8 (Unterlage 01-01), dem Lageplan (Unterlage 05-01) und dem Regelungsverzeichnis, lfd. Nr.
1.3 (Unterlage 11-02), festgestellte Larmschutzwand 6stlich der Richtungsfahrbahn Oberhausen zu
errichten und zu unterhalten:

Bau-km Ldnge | Hohe liber Gradiente | Reflexionseigenschaft
von - bis [m] [m]
93+001,0 bis 93+214,0 213,0 4,0 nicht reflexionsmindernd

1.1.3.2.2 Baularm

Die Vorhabentragerin hat bis spatestens drei Monate vor Baubeginn bei der Planfeststellungsbehérde
ein Bauldarmgutachten mit Angaben zu den voraussichtlichen Beeintrachtigungen wahrend der
Bauphase einzureichen. Falls im Einzelfall die Zumutbarkeitsgrenze voraussichtlich iberschritten sein
wird, muss das Gutachten geeignete Schutzvorkehrungen vorsehen. Die Planfeststellungsbehorde
behalt sich gemalR § 17b Abs. 1 FStrG i. V. m. § 74 Abs. 3 VWVFG ausdriicklich vor, nach Vorlage des
Bauldrmgutachtens und dessen Prifung in einem ergdanzenden Verfahren {ber weitere
Schutzvorkehrungen zu entscheiden, die gegebenenfalls zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen des
Bauldrms auf die Rechte Dritter erforderlich sind.
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1.1.3.23 Licht
1.1.3.23.1

Nicht notwendige Lichtimmissionen sind zu vermeiden und der notwendige Umfang an nachtlicher
Beleuchtung der Baustelle ist auf ein MindestmaR zu reduzieren.

1.1.3.2.3.2

Das mit den zustandigen Behdrden und der Autobahn Tank und Rast GmbH & Co. KG abgestimmte
Beleuchtungskonzept ist der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen. Im
Beleuchtungskonzept ist festzulegen, welche Beleuchtungsmasthéhen und welche Leuchtmittel mit
nach oben und zur Seite geschlossenen Lampenkorpern vorzusehen sind. AuRerdem ist zu priifen,
Lichtkelche ausschlieRlich in Richtung der Fahrgassen und Stellflaichen ausrichten zu lassen. Die
Moglichkeiten der Dimmung bzw. des Abschaltens bestimmter Rastanlagenbereiche wahrend der
Nachtruhezeiten ist ebenfalls zu priifen. Die Verkehrssicherheit der Rastanlage ist dabei stets zu
gewidbhrleisten.

1.1.3.2.3.3

Beleuchtungsanlagen sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung so einzurichten und zu betreiben, dass
nach dem Stand der Technik vermeidbare unzumutbare Beeintrachtigungen der Umgebung gemal der
LAI-Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen vom 20.05.2001 ausgeschlossen
sind und die Vorgaben des Runderlasses ,,Lichtimmissionen, Messung, Beurteilung und Verminderung*
beriicksichtigt werden.

1.1.3.24  Erschiitterungen

Die Vorhabentragerin hat bis spatestens drei Monate vor Baubeginn bei der Planfeststellungsbehérde
ein Fachgutachten zu den voraussichtlichen Erschiitterungen einzureichen. Falls erforderlich, muss das
Gutachten geeignete Malinahmen zur Einhaltung der Anhaltswerte der Normenreihe DIN 4150
sErschiitterungen im Bauwesen® vorsehen. Im Fachgutachten ist der maximale Einwirkungsbereich der
von den Bautdtigkeiten verursachten Erschiitterungsimmissionen anzugeben sowie AusmaR und Dauer
der Erschiitterungsimmissionen zu quantifizieren. Die Planfeststellungsbehdrde behilt sich gemaR §
17b Abs. 1 FStrGi. V. m. § 74 Abs. 3 VwV{G ausdriicklich vor, nach Vorlage des Fachgutachtens zu den
Erschiitterungseinwirkungen der Bautitigkeiten in einem ergdnzenden Verfahren (ber weitere
Schutzvorkehrungen zu entscheiden, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen der baubedingten
Erschiitterungen auf die Rechte Dritter erforderlich sind.

1.1.3.3 Natur- und Landschaftsschutz
1.1.3.3.1 Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
1.1.3.3.1.1

Die im LBP (Unterlage 19-01) und in den MaRnahmenblattern der Unterlage 09-03 beschriebenen
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sowie die Mallnahmen zum Artenschutz sind
vollumfanglich umzusetzen bzw. einzuhalten und auf Dauer sowie ihrer Zweckbestimmung
entsprechend zu pflegen und zu erhalten.
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1.1.3.3.1.2

Die Umsetzung der landschaftspflegerischen Ausgleichsmalinahmen muss spatestens ein Jahr nach
Beendigung der BaumaRnahme erfolgt sein.

1.1.3.3.1.3

Bei der Durchfiihrung und der Pflege der landschaftspflegerischen MalRnahmen ist grundsétzlich auf
die Verwendung von Torf, Diinger und chemischen Mitteln zu verzichten. Bei der Pflanzung einzelner
Hochstimme auf der Rastanlage kdnnen davon abweichend zur Anwuchsférderung organische
Diingungen zur Bodenverbesserung erfolgen.

1.1.3.3.14

Die Verfiillung von Gelindesenken und Mulden bzw. eine Anderung eines Gelindereliefs durch
Bodenaushub aullerhalb der Abgrenzung des Eingriffsbereichs gemaR LBP ist naturschutzrechtlich
nicht gestattet.

1.1.3.3.1.5

Eine Uber den jeweiligen dargelegten Eingriffsbereich und die artenschutzrechtliche Priifung
hinausgehende Flacheninanspruchnahme oder Beeintrichtigung ist nicht zuldssig. Die
Baustellenabwicklung (Zufahrten, BaustraRen, Lagerflachen, Arbeitsraume etc.) hat in der raumlichen
Abgrenzung der Eingriffsbewertung zu erfolgen.

1.1.3.3.1.6

Sofern insbesondere wahrend der Bautdtigkeit oder dauerhaft Beleuchtungen errichtet werden, sind
diese zu minimieren oder ggf. zu vermeiden. Das Anlocken von Insekten aus angrenzenden
Lebensrdumen und deren Pradatoren ist zu vermeiden. Hierzu sind die Inhalte der Anl. 1 der LAI-
Hinweise oder vergleichbarer Veréffentlichungen zur Lichtimmission in ihren aktuellen Fassungen zu
berticksichtigen. Um vorsorglich potentielle negative Auswirkungen auf nachtaktive Insekten jagende
Fledermause durch Lichtimmissionen zu vermeiden, ist in der Ausfiihrungsplanung das bereits oben
erwahnte Beleuchtungskonzept zudem unter Anwendung des BfN-Leitfadens ,Leitfaden zur
Neugestaltung und Umriistung von AulRenbeleuchtungsanlagen: Anforderungen an eine nachhaltige
AuRenbeleuchtung” (BfN 2019) zu erstellen.

1.1.3.3.1.7

In der Zeit zwischen der Raumung des Baufeldes und dem Baubeginn ist darauf zu achten, dass keine
als Nistplatz fir insbesondere bodenbriitende Vogelarten geeigneten Habitatstrukturen entstehen.
Ggf. erforderliche VergramungsmalRnahmen sind in Absprache mit der umweltfachlichen
Baubegleitung und der Unteren Naturschutzbehorde durchzufiihren.

1.1.3.3.1.8

Um das Einwandern von Amphibien und Reptilien in das Baufeld zu vermeiden, sind wédhrend der
Wanderzeit von Amphibien sowie der Aktivititszeit von Reptilien Schutzzdune bzw.
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Sperreinrichtungen zu errichten. Die Schutzzdune sind im Verlauf der Bauphase an die aktuellen
Gegebenheiten bzw. den Bauablauf anzupassen. Die Neuanlage des Wirtschaftsweges sidlich und
oOstlich der geplanten Anlage hat auRRerhalb der Aktivitatszeit der Amphibien und Reptilien zu erfolgen.
Sollte dies nicht moglich sein, sind die Schutzzaune so zu verlegen, dass ein Einwandern von Amphibien
und Reptilien ins Baufeld nicht méglich ist. Die Durchfiihrung der VermeidungsmaRnahmen ist fachlich
zu begleiten und die genaue Lage der Schutzzdune inklusive méglicher Verlagerung wahrend der
Bauphasen mit der umweltfachlichen Baubegleitung abzustimmen.

1.1.3.3.1.9

Zur Kompensation der Geholzverluste sowie zur umweltgerechten Einbindung ist in den an den
Ostlichen und nordostlichen Rand der Rastanlage angrenzenden Bereichen ein Kleingehdlz zu
entwickeln, wobei der Mindestabstand der Geholzpflanzungen zu versiegelten Flichen und
angrenzenden Nutzungen 1,5 m betragen sollte. Fir die Anpflanzung sind ausschlieflich
bodenstindige, standortgerechte Baum- und Straucharten zu verwenden. Die Pflanzungen sowie die
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sind entsprechend DIN 18916 durchzufiihren.

1.1.3.3.1.10

Das verbleibende Kompensationsdefizit ist {iber das Okokonto der Griflich von Spee’schen
Forstbetriebe zu kompensieren. Ein entsprechender Nachweis iiber den Kauf der Okowertpunkte ist
der Planfeststellungsbehorde rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahme vorzulegen. Der Kreis
Mettmann als Untere Naturschutzbehorde ist darliber parallel entsprechend zu informieren
(Kontaktadresse: fachtamt-unb@kreis-mettmann.de).

1.1.3.3.1.11

Fur den Verlust eines Waldkauzreviers sind in den nérdlich an das betroffene Waldkauzrevier
angrenzenden Waldbestinden mit einer Vorlaufzeit von >1 Jahren insgesamt drei Nistkasten zu
installieren. Die Festlegung der genauen Standorte hat unter Berlicksichtigung der kritischen
Schallpegel gemdR Anhang 1 der ,Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr des BMVBS, 2010, in
Abstimmung mit der umweltfachlichen Baubegleitung und der Unteren Naturschutzbehérde zu
erfolgen. Die genauen Punkte sind per GPS einzumessen und die Daten dem Kreis Mettmann als
Unterer Naturschutzbehérde zur Verfligung zu stellen. Die Kasten sind entsprechend der
Erlduterungen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag jahrlich zu reinigen und fir einen neuen Besatz
vorzubereiten.

1.1.3.3.1.12

Bei Abweichungen von bislang bilanzierten Eingriffen im Zuge der Erweiterung der Tank- und
Rastanlage Hosel hat eine entsprechende Nachbilanzierung der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zu
erfolgen. Hierliber ist die Planfeststellungsbehoérde zu unterrichten.
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1.1.3.3.2 Umweltfachliche und bodenkundliche Baubegleitung
1.1.3.3.2.1

Zur Uberwachung der vollstindigen fach- und termingerechten Umsetzung bzw. Einhaltung der im
LBP und im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellten Schutz- und VermeidungsmaRnahmen,
der einschldgigen Umweltvorschriften und der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen ist eine
umweltfachliche Baubegleitung einschlieBlich zertifizierter bodenkundlicher Baubegleitung zu
einzurichten. Zu Beginn der bauvorbereitenden MaRnahmen sind der Bezirksregierung Disseldorf als
Hoherer Naturschutzbehérde sowie dem Kreis Mettmann als Unterer Naturschutzbehérde und
Unterer Bodenschutzbehdrde schriftlich die fir die umweltfachliche Baubegleitung vorgesehene(n)
Person(en) mit Namen, Anschrift, Telefon und Mailadresse zu benennen sowie deren berufliche
Qualifikation nachzuweisen.

1.1.3.3.2.2

Die mit der umweltfachlichen Baubegleitung betrauten fachkundigen Personen sind gegeniiber den
zustandigen Natur- bzw. Bodenschutzschutzbehorden jederzeit auskunftspflichtig und informieren
diese bei Auftreten unerwarteter Ereignisse wahrend der Bauausfiihrung, die sich nachteilig auf
Umweltbelange auswirken kdnnen. Die im Rahmen der umweltfachlichen Baubegleitung getatigten
Kontrollen, Baustellenbesuche, Baustellenbesprechungen und Veranlassungen sind zu dokumentieren
und die Dokumentation einmal im Monat der Hoheren und Unteren Naturschutzbehérde sowie der
Unteren Bodenschutzbehorde zu tibersenden. Unvorhergesehene Ereignisse mit Umweltfolgen sind
gesondert unverziiglich miindlich den zustandigen Behorden zu berichten und anschlieRend schriftlich
zu dokumentieren.

1.1.3.3.2.3

Die umweltfachliche Baubegleitung umfasst mindestens folgende Aufgaben:

- Mitwirkung bei der Integration der umwelt-, natur- und artenschutzrechtlichen Anforderungen
aus dem Planfeststellungsbeschluss in die Ausfiihrungsplanung

- Beteiligung an der Einweisung der am Bau beteiligten Unternehmen und deren Unterrichtung
liber die Aufgaben der umweltfachlichen Baubegleitung und Uber die zu beriicksichtigenden
Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses

- regelmalige Teilnahme an Baubesprechungen

- Beteiligung an der Festlegung der Bautabufldchen vor Baubeginn und ihre Kontrolle wahrend der
Bauarbeiten

- Uberwachung der Einhaltung sdmtlicher Nebenbestimmungen zur Vermeidung, Minderung und
Schutz von nachteiligen Auswirkungen auf den Naturhaushalt
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Beteiligung an samtlichen Abstimmungen mit den zustindigen Naturschutz- und
Bodenschutzbehdrden sowie der zustandigen Wasserbehérde

Kontrolle der (rechtzeitigen) Durchfiihrung und der Funktionsfihigkeit der artenschutz-
rechtlichen VermeidungsmalRnahmen und der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
MaRnahmen)

Beteiligung bei der Aufklirung, Beweissicherung, Beseitigung und ggf. Sanierung
unvorhergesehener Umweltschdaden und sonstiger Beeintrachtigungen des Naturhaushalts

Uberwachung der Durchfiilhrung der Rdumungs- und Rekultivierungsmalnahmen auf den
baubedingt in Anspruch genommenen Flachen und der Baustelleneinrichtungsflachen

Beteiligung bei der Abnahme der Bauleistungen und der Umsetzungskontrolle der
landschaftspflegerischen MaRnahmen sowie Uberwachung einer ggf. erforderlichen
Nachbesserung sowie regelmaRige Dokumentation (Text, Fotos, kartenmaRige Darstellung) der
Bauarbeiten im Hinblick auf umweltrelevante Sachverhalte und Verfassen von Berichten tber ihre
Tatigkeit. Die Dokumentation hat moglichst weitgehend auf die jeweils einschligigen
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses bzw. die jeweilige Malnahmenbezeichnung aus dem
LBP Bezug zu nehmen. Sie hat sdmtliche zusatzlichen Eingriffe in den Naturhaushalt, die nicht
Gegenstand des LBP sind, darzustellen und ggf. einen zusatzlichen Kompensationsbedarf
festzustellen.

Mitwirkung bei der Festlegung der genauen Lage der Schutzzdune im Bereich der Verlegung des
Wirtschaftsweges und deren mogliche Verlagerung in Abhingigkeit vom Bauablauf und den
ortlichen Gegebenheiten

1.1.3.3.24

Die bodenkundliche Baubegleitung, die als Teil der Umweltbaubegleitung oder separat zu beauftragen
ist, umfasst zusatzlich folgende Aufgaben:

Beteiligung an MaRnahmen des Bodenmanagements (Uberwachung von bodenschutzrelevanten
Regelungen sowie Behandlung und Verwendung von Béden)

Erstellung eines Konzepts zur bodenkundlichen Baubegleitung rechtzeitig vor Beginn der
Baumalinahmen nach Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbehérde des Kreises Mettmann.
Das Konzept hat folgende Punkte zu behandeln:

- Aufstellung einer dezidierten Darstellung der im Plangebiet anstehenden Béden und deren
Schutzbediirftigkeit

- Darstellung von AnpassungsmaRnahmen auf z. B. Witterungsverhdltnisse fir BaustraRen,
Bodenmieten, Belastungszonen etc.
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- Darstellung von VerminderungsmalRnahmen fiir das Schutzgut Boden beziiglich der
Verdichtungsempfindlichkeit der Boéden (Befahrung in Nassphasen, Angaben zum
Maschinenpark abhingig vom Bodentyp)

- Darstellung, ob die Besorgnis des Entstehens einer schadlichen Bodenveranderung durch das
Auf- und Einbringen des Materials besteht, nach Einhaltung der Vorsorgewerte der
BBodSchV fiir die Zonen mit Wiedereinbau des Bodenmaterials

- Darstellung zur Nachbearbeitung von Boden wie Auflockerungen, spezieller Begriinungen
und der Flichen oder Ahnliches

1.1.3.3.3 Umsetzungskontrolle

Die Umsetzungskontrolle der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist binnen eines Monats nach
deren Fertigstellung bei der Bezirksregierung Disseldorf als Héherer Naturschutzbehdrde zu
beantragen. Die Planfeststellungsbehorde ist hierliber zu unterrichten. Die Teilnahme der
umweltfachlichen Baubegleitung an der Umsetzungskontrolle ist sicherzustellen.

1.1.3.4 Artenschutz
1.1.3.4.1

Die im Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (Unterlage 19-02_01) dargestellten MalRnahmen sind
einzuhalten und entsprechend durchzufiihren.

1.1.34.2

Artenschutzrechtlich vorgezogene CEF-MaRnahmen sind zu den im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (Unterlage 19-02_01) dargelegten Zeitpunkten vor dem Eingriff durchzufiihren; die
Wirksamkeit der MalRnahmen ist jeweils vor dem Eingriff der Bezirksregierung Diisseldorf als hoherer
Naturschutzbehorde zu attestieren. Hierlber ist die Planfeststellungsbehérde zu unterrichten. Bei der
konkreten MaRnahmenumsetzung ist der Leitfaden des MKULNV ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmalRnahmen®, 2013 zu beachten. Die CEF-MalRnahmen sind auf Dauer und ihrer
Zweckbestimmung entsprechend zu pflegen und zu erhalten.

1.1.3.5 Gewasserschutz
1.1.3.5.1 Wasserrechtliche Auflagen zum Schutz des Dickelsbachs
1.1.3.5.1.1

In der Ausfihrungsplanung ist die Moglichkeit der Reduzierung des Drosselabflusses der
Bestandsbeckenanlage (Regenriickhaltebecken und Retentionsbodenfilterbecken) in den Dickelsbach
auf den zuldssigen Wert zu priifen. Etwaige MaRnahmen, die hieraus resultieren, sind mit dem BRW
und der Unteren Wasserbehdrde abzustimmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist Uber das
Abstimmungsergebnis zu unterrichten.
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1.1.3.5.1.2

Die Ausfiihrungsplanung und die Bauausfiihrung sind in Bezug auf gewdsserrelevante Fragen mit dem
BRW abzustimmen.

1.1.3.5.1.3

Rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahme ist der BRW per Fax oder E-Mail hierliber zu informieren.
Die fiir die BaumaRnahme verantwortlichen Personen seitens der Vorhabentrdgerin und seitens des
bauausfiihrenden Unternehmens sind hierbei mit Angabe von Telefonnummern zu benennen. Es ist
zudem eine Notfall-Nummer anzugeben, die auch auRerhalb der jeweiligen Dienstzeiten erreichbar ist.
Die Daten sind in einen Alarmplan einzutragen, der als Muster beim BRW angefordert werden kann.

1.1.3.5.14

Waihrend der Bauzeit muss der ordnungsgemaRe Abfluss des Gewadssers, hier insbesondere auch des
Hochwassers, stets gewdhrleistet sein. Das Gewdsserprofil ist zu jeder Zeit auch an Sonn- und
Feiertagen freizuhalten.

1.1.3.5.1.5

Der Bauablauf in Bezug auf das Gewadsser und der ggf. erforderlichen SicherungsmalRnahmen
(insbesondere Wasserhaltung) ist mit dem BRW rechtzeitig abzustimmen.

1.1.3.5.1.6

Waihrend der Arbeiten ist dafiir zu sorgen, dass keine Baumaterialien oder sonstige wasser- und
bodengefahrdende Stoffe in das Gewdsser bzw. den Boden gelangen. Gefahrstoffe sind in einem
Abstand von mindestens 15 m zum Gewadsser zu lagern.

1.1.3.5.1.7

Die Uferrandstreifen bzw. -béschungen diirfen nicht zur Lagerung von Baumaterialien, Bauhilfsstoffen,
Baugerdten sowie Bodenaushub benutzt werden. Der Bewuchs darf nicht beschiddigt oder beseitigt
werden. Sollte ein Eingriff in den Randstreifenbereich nicht zu umgehen sein, ist eine entsprechende
Ausgleichspflanzung in Abstimmung mit dem BRW vorzunehmen.

1.1.3.5.1.8

Alle im Zusammenhang mit den Bauarbeiten im und am Gewasser sowie der im Bereich befindlichen
baulichen Anlagen entstehenden Schiaden oder Folgeschiden sind von der Vorhabentragerin im
Einvernehmen mit dem BRW unverziiglich und auf ihre Kosten zu beheben.

1.1.3.5.1.9
Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der BRW an der Abnahme zu beteiligen.
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1.1.3.5.2  Grundwasser

Zum vorsorglichen Schutz des Grundwassers wahrend der Bauphase ist wie bereits oben angesprochen
ein Bodenschutzkonzept zu erstellen, welches auch SchutzmalRnahmen zum Schutz des Grundwassers
beinhaltet.

1.1.3.6 Bodenschutz
1.1.3.6.1

Stellt die bodenkundliche Baubegleitung wahrend der Erdarbeiten Auffalligkeiten im Untergrund fest,
die auf schadliche Bodenverdanderungen oder Altlasten hinweisen, missen die Erdarbeiten zunachst
unterbrochen werden. Die Untere Bodenschutzbehdorde ist gemaR § 2 LBodSchG in einem solchen Fall
umgehend zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen.

1.1.3.6.2

Ein Wiedereinbau von Aushubmaterialien kann nur erfolgen, wenn die Unbedenklichkeit der
Aushubmaterialien durch entsprechende Analytik nachgewiesen wird. Die genauen Bedingungen zu
den Beprobungen (Intervalle, Umfang, Mietenvolumen, Horizontunterteilung etc.) sind von der
bodenkundlichen Baubegleitung mit dem Kreis Mettmann als Unterer Bodenschutzbehdrde
abzustimmen. Die Ergebnisse sind der Unteren Bodenschutzbehoérde unaufgefordert vorzulegen.

1.1.3.6.3

Die Inanspruchnahme unversiegelter Arbeitsflache ist auf ein Minimum zu beschranken.

1.1.3.6.4

Zum Schutz des Bodens sind die Baustelleneinrichtungsflichen, die BaustraRe und ggf. weitere
Arbeits- und Bewegungsflichen mit geeigneten LastverteilungsmaRnahmen zu schiitzen. Die Details
sind in der Ausfihrungsplanung festzulegen. Die tempordr beanspruchten Flichen sind nach
Beendigung der BaumaRnahme riickstandslos wieder in den Ausgangszustand zuriickzufiihren und
ggf. durch RekultivierungsmaRnahmen wiederherzustellen.

1.1.3.6.5

Der Bodenaushub ist entsprechend nach Ober- und Unterboden fachgerecht zu trennen und zu lagern.
Die technischen Anforderungen der DIN 18915 und 19639 sind zu beachten. Die Mietlagerflaiche muss
wasserdurchldssig sein.

1.1.3.6.6

Der zur Wiederverfillung benétigte Bodenaushub ist entsprechend nach Ober- und Unterboden
fachgerecht getrennt zu lagern. Sind innerhalb des Unterbodens mehrere Horizonte
(Mehrschichtprofile) anstehend, sind diese zu trennen.
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1.1.3.6.7

Der Bodenaushub ist zur Wiederherstellung des Reliefs nach Beendigung der Baumalinahme zu
nutzen.

1.1.3.6.8

Oberbodenarbeiten sind nur bei geeigneter Witterung durchzufiihren. Ggf. sind die Bauarbeiten
einzustellen, falls die Witterung die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Arbeiten nicht zulasst.

1.1.3.6.9

Nicht einzubauender, Gberschiissiger oder ggf. belasteter Boden ist sachgerecht zu entsorgen.

1.1.3.7 Abfallwirtschaft

Bei Planung und Bau der Tank- und Rastanlage sind Mdllbehalter in ausreichender Zahl vorzusehen,
um eine ordnungsgemaRe Miillentsorgung sicherzustellen. Die turnusmaRige Leerung der Behalter
sowie eine detaillierte Auswahl der einzelnen Ausstattungselemente ist in der Ausfiihrungsplanung in
Abstimmung mit der Autobahn GmbH des Bundes festzulegen.

1.1.3.8 Bodendenkmalpflege

Werden bei Umsetzung des Plans archiologische Bodenfunde und Befunde entdeckt oder gefunden,
ist dies unverziglich der Planfeststellungsbehdrde und der Stadt Ratingen als Unterer
Denkmalschutzbehorde bzw. dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AulRenstelle
Overath, mitzuteilen. Das Bodendenkmal und die Entdeckungsstdtte sind dann bis zum Ablauf von
einer Woche nach der Anzeige unverdndert zu lassen.

1.1.3.9 Weitere Belange
1.1.3.9.1 Kampfmittelbeseitigung

Spatestens sechs Monate vor Baubeginn ist ein Antrag auf Kampfmittelliberpriifung bei der értlichen
Ordnungsbehérde zu stellen. Rechtzeitig vor Baubeginn ist die Bescheinigung {iber die
Kampfmitteliiberpriifung der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

1.1.3.9.2  Arbeits-, Sicherheits- und Gesundheitsschutz

Die Vorhabentragerin hat die Planung und Ausfiihrung aller BaumaRnahmen unter Beachtung der
jeweils geltenden Arbeits-, Sicherheits- und Gesundheitsschutzbestimmungen durchzufiihren.

1.1.3.9.3 Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Anderungen und Erginzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden oder zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung aufgrund
verfahrensrelevanter Anderungen im Zuge der weiteren Konkretisierung der Planung ggf. erforderlich
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werden, bleiben vorbehalten; die Regelungen des § 17d FStrG i. V. m. § 76 VwWVfG bleiben hiervon
unberiihrt.

1.14 Zusagen der Vorhabentrigerin

Die Vorhabentrégerin ist verpflichtet, die im Planfeststellungsverfahren abgegebenen, nachfolgend
aufgelisteten Zusagen und Vereinbarungen einzuhalten und bei der Ausfiihrungsplanung und Bau-
durchfihrung zu beachten, soweit dieser Planfeststellungsbeschluss keine abweichenden Rege-
lungen trifft. Zeitlich spatere, insbesondere im Planfeststellungsverfahren abgegebene Zusagen gehen
im Zweifel zeitlich frilheren Zusagen vor.

1.14.1

Im Zuge der Ausfihrungsplanung wird die Durchfiihrbarkeit und Dringlichkeit freiwilliger
LarmschutzmalRnahmen an den baulichen Anlagen in der Nachbarschaft des Vorhabens im Rahmen
der im Bundeshaushalt bereitgestellten Mittel weitergehend gepriift und die Planfeststellungsbehdrde
entsprechend fortlaufend unterrichtet. Im Zuge von LarmsanierungsmaRnahmen wird die
Vorhabentrédgerin die Betroffenen proaktiv tiber die Abwicklung der Erstattung informieren. Bei
erklartem Willen der Eigentiimer wird die Vorhabentragerin die Betroffenen bei der Ermittlung des
Umfangs passiver SchutzmaRnahmen und der Antragstellung gegeniber dem Trager der
Stralenbaulast unterstiitzen. Auf die detaillierten Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen im
Bericht VA 7933-6.2 zur Ermittlung der forderungsfahigen Gebdude zum passiven Larmschutz wird
verwiesen.

1.14.2

Die Méglichkeit einer Anordnung der Frauenparkplatze ndher zum Eingang der Raststdtte bzw. zur
Tankstelle hin wird eingehend Uberpriift. Ggf. wird dies in der Ausfiihrungsplanung entsprechend
beriicksichtigt.

1143

Lkw mit Kihlaggregaten werden durch geeignete verkehrsrechtliche Anordnung Parkstinden im
noérdlichen, von der Wohnbebauung abgewandten Teil der Rastanlage zugewiesen.

1144

Geeignete technische Malknahmen zur Sicherung gegen eine unbefugte Nutzung der riickwartigen
Anbindung der Tank- und Rastanlage werden in der Ausfiihrungsplanung mit den Betroffenen
abgestimmt und festgelegt. Die Bauausfiihrung erfolgt in Abstimmung mit der zustdndigen
Autobahnmeisterei.

1.1.4.5

Zwischen der Rastanlage und dem Wohngrundstiick der Einwendenden E0009 wird die in den
Seitenbereichen geplante Sichtschutzpflanzung fortgefiihrt. Um einen ganzjahrigen moglichst
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blickdichten Sichtschutz zu erreichen, werden zusitzliche MalRnahmen gepriift und die
Planfeststellungsbehdrde entsprechend unterrichtet.

1.1.4.6

Die Anbindung der Sitzplatzgruppen an das Gehwegnetz wird sichergestellt. Barrierefreie Zuwegungen
zu allen Sitzplatzgruppen werden in der Ausfiihrung detailliert ausgearbeitet und in der Bauausfiihrung
beriicksichtigt.

1.1.4.7

Die bautechnischen Details der WC-Anlage werden in der Ausfiihrungsplanung erstellt und mit der
Stadt Ratingen abgestimmt. Fachplaner erstellen die Detailplanungen zu den Ver- und
Entsorgungsleitungen in Abstimmung mit den Versorgern und der Autobahn Tank und Rast GmbH &
Co. KG.

Die Ausfiihrungsplanung des Schmutzwasserpumpwerks der WC-Anlage samt Druckleitung und
Anschluss an den offentlichen Schmutzwasserkanal erfolgt in Abstimmung mit den Stadtwerken
Ratingen. Qualifizierte Nachweise iber die Dichtheit der Schmutzwasser- und der Trinkwasserleitung
und Uber die technische und tatsdchliche Gewahrleistung der ausreichenden Versorgung der WC-
Anlage mit Trinkwasser werden in Abstimmung mit den Versorgern erbracht.

1.1.4.8

In der Ausfiihrungsplanung wird die zusatzliche Deklarierung von Stellpldtzen fiir Pkw mit Anhdngern
und Wohnmobilen von mehr als 6,00 m Lange, ggf. in der Form der Mischnutzung mit Busparkstanden,
geprift und in der Bauausfiihrung beriicksichtigt.

1.1.5 Entscheidungen iiber Stellungnahmen, Einwendungen und Antrige

Alle  Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch diesen
Planfeststellungsbeschluss, insbesondere durch die Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3 dieses
Beschlusses, insgesamt oder teilweise stattgegeben wird oder sie sich nicht durch Riicknahme,
Beriicksichtigung seitens der Vorhabentragerin oder auf andere Weise insgesamt oder teilweise
erledigt haben.

1.2  Wasserrechtliche Erlaubnis

Der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes, endvertreten
durch die DEGES Deutsche Einheit Fernstralenplanungs- und -bau GmbH wird nach §§ 8 Abs. 1, 9
Abs. 1 Nr. 4,15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene Erlaubnis erteilt, das auf den geplanten Lkw-
Stellplatzen anfallende gesammelte Niederschlagswasser — vorbehandelt in einem Geschiebeschacht
- Uber ein Versickerungsbecken in das Grundwasser einzuleiten.
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Flache Ay
1.6 0+500 | Versicker- 1,73 ha 12 1/s 2 7898 Hosel Grund-
(Achse | ungsbecken wasser

100) mit Geschiebe-
schacht als
Vorstufe

1.2.1 Planunterlagen

Der Entscheidung (iber die wasserrechtliche Erlaubnis liegen die unter Kapitel 1.1.1 aufgefiihrten
Planunterlagen zugrunde.

1.2.2 Bedingungen und Auflagen
1.2.21

Der Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sind der Unteren Wasserbehorde des Kreises Mettmann
sowie der Planfeststellungsbehdrde vorab rechtzeitig schriftlich mitzuteilen.

1.2.2.2

Die Inbetriebnahme des Versickerungsbeckens nebst vorgeschalteter Sedimentationsanlage mit
Leichtflissigkeitsriickhalt ist der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Mettmann sowie der
Planfeststellungsbehdrde vorab rechtzeitig schriftlich mitzuteilen.

1.2.2.3

Die baulichen Anlagen zur Behandlung und Entsorgung des anfallenden Niederschlagswassers sind
ordnungsgemal zu betreiben, zu (iberwachen und in einem betriebs- und verkehrssicheren Zustand zu
erhalten.

1.2.2.4.

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach groRReren Regenereignissen jeweils im Hinblick auf deren
weitere Funktionsfahigkeit in Augenschein zu nehmen.

1.2.3 Hinweise
1.2.3.1

Die Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen ist auch nachtraglich sowie zu dem Zweck
zuldssig, falls notwendig nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen.
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1.2.3.2

Wesentliche bauliche und betriebliche Anderungen der Anlage bediirfen ggf. einer neuen
wasserrechtlichen Erlaubnis bzw. Genehmigung und sind der Planfeststellungsbehdrde daher vorher
anzuzeigen.

1.3  StraRenrechtliche Entscheidung

Soweit nicht vom Anwendungsbereich des § 2 Abs. 6a FStrG erfasst, werden die entsprechend der o.
g. Planunterlagen (siehe Kapitel 1.1.1) neu zu erstellenden Verkehrsflaichen mit der Verkehrsiibergabe
zu BundesfernstraRen gewidmet, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrs-
Uibergabe vorliegen. Dahingehend wird auf das Regelungsverzeichnis zum Feststellungsentwurf (siehe
Unterlage 11) verwiesen.

1.4 Kostenentscheidung

Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

1.5 Hinweise
1.5.1 Rechtliche Hinweise
1.5.1.1

Die Bestimmungen der AVV Bauldrm sind zu beachten.

1.5.1.2

Fir die Bauausfiihrung sind nur Maschinen einzusetzen, die der 32. BImSchV entsprechen.

1.5.1.3

Es sind weitgehend emissionsarme Bauverfahren und -gerate einzusetzen. Dabei ist der Stand der
Technik zur Emissionsminderung zur beriicksichtigen. Die Motoren von Baufahrzeugen und -
maschinen sind nicht langer als unbedingt erforderlich zu betreiben.

15.1.4

Werden im Zuge der Baudurchfiihrung aufgrund bislang nicht vorhersehbarer Wirkungen des
Vorhabens erlaubnispflichtige Benutzungen der Gewasser im Sinne der §§ 8, 9 WHG notwendig, ist die
dahingehende wassertechnische Planung moglichst friihzeitig mit der zustidndigen Unteren
Wasserbehdrde des Kreises Mettmann abzustimmen und die Planfeststellungsbehdrde dahingehend
in Kenntnis zu setzen.
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1.5.1.5

Wihrend der Bauphase sind hinsichtlich des Umgangs mit Boden die SchutzmaRnahmen nach DIN
19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben), DIN 18915
(Vegetationstechnik im Landschaftsbau - Bodenarbeiten), DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit-
Verwertung von Bodenmaterial und Baggergut) sowie § 202 BauGB zu beachten.

1.5.2 Wirkungen der Planfeststellung

Mit der Planfeststellung wird (ber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm
berlihrten 6ffentlichen Belange entschieden (Konzentrationswirkung, § 75 Abs. 1 S. 1 HS 1 VwV{G).
Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich (§ 75 Abs. 1 S. 1 HS 2 VwVfG) mit Ausnahme der
wasserrechtlichen Erlaubnis nach §§ 8, 15 und 19 Abs. 1 WHG, die unter Kapitel 1.2 erteilt wird.

Durch diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine stralenverkehrsrechtlichen Anordnungen
getroffen. Sowohl StraRenbeschilderungen als auch Fahrbahnmarkierungen sind von der hierfir
zustandigen StraRenverkehrsbehérde anzuordnen.

Gemal § 75 Abs. 1 S. 2 VwVSG erfolgt durch den Planfeststellungsbeschluss eine rechtsgestaltende
Regelung samtlicher 6ffentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen zwischen der Vorhabentragerin und
der durch dieses Vorhaben Betroffenen.

1.5.3 Entschadigungsforderungen

Einwendungen, die Art und Umfang einer Enteignungsentschadigung zum Inhalt haben, werden in
diesem Verfahren nicht behandelt, da die Planfeststellung als rechtsgestaltender Verwaltungsakt nur
die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentrigerin und den von dem Plan
Betroffenen regelt. Entsprechende Forderungen miissten unabhangig hiervon in den Grunderwerbs-
und Entschadigungsverhandlungen mit der Vorhabentragerin geltend gemacht werden.

Uber Entschiadigungsforderungen, die zugleich als Einwendungen gegen die Planung zu werten sind,
wird im Planfeststellungsverfahren daher nur dem Grunde nach entschieden, soweit sie im
Erdrterungstermin nicht abschlieRend geregelt werden konnten.

1.5.4 Verschliisselung von Einwendungen

Aus Datenschutzgriinden werden die Einwendenden in diesem Beschluss mit Nummern angegeben.
Den Einwendenden bzw. deren Vertretenden werden die Nummern mit Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

1.5.5 Auslegung der Entscheidung

Dieser Beschluss wird in der Stadt Ratingen mit einer Ausfertigung der Planunterlagen zwei Wochen
lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Auslegung werden 6ffentlich und
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ortsiiblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den
ubrigen Betroffenen als zugestellt (§ 74 Abs. 4 S. 3 VWVFG).

Der Beschluss und die Planunterlagen koénnen auch auf der Internetseite des Fernstraflen-
Bundesamtes https://www.fba.bund.de eingesehen werden.

1.5.6 AuRerkrafttreten

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemaR § 17c Nr. 1 FStrG auRer Kraft, wenn mit der Durch-
fihrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehdrde um hochstens finf Jahre
verlangert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach aulRen erkennbare Tatigkeit
von mehr als nur geringfliigiger Bedeutung zur plangemaRen Verwirklichung des Vorhabens; eine
spatere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht,
§ 17c Nr. 4 FStrG.

2  Begriindender Teil
2.1 Tatsichliche Griinde
2.1.1 Gegenstand des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel, welcher u. a. den
Umbau der vorhandenen Lkw- und Pkw-Parkplatze sowie den Neubau von Fahrgassen, Stellplatzen,
Entwdsserungseinrichtungen, Gelindemodellierungen sowie die Herstellung von landespflegerischen
MalRnahmen umfasst.

Die plangegenstandliche Tank- und Rastanlage befindet sich im Abschnitt zwischen dem AK
Breitscheid (NK 4607056) und dem AK Ratingen-Ost (NK 4707075), bei Strecken-km 93 in
Fahrtrichtung Oberhausen. Raumlich ist das Vorhaben innerhalb des Gebietes der Stadt Ratingen im
Kreis Mettmann belegen und grenzt westlich an den Ortsteil Hosel an. Im Bestand stellt sich die Tank-
und Rastanlage Hdsel als eine einseitig bewirtschaftete kombinierte Tank- und Rastanlage fir die
Richtungsfahrbahn Oberhausen dar, welche derzeit 36 Pkw-Stellpldtze sowie 39 Stellplatze fir
Lastzlige, Lkw und Busse umfasst.

Das gegenstandliche Vorhaben ist Teil des Sonderprogramms des Bundes zur Kapazititserhéhung der
Lkw-Stellpldtze an Bundesautobahnen. Konkret vorgesehen ist die Ersetzung der bestehenden Lkw-
und Pkw-Parkplatze sowie die Erweiterung der Tank- und Rastanlage in 6stlicher Richtung auf den
vorhandenen bislang landwirtschaftlich genutzten Flachen. So sollen zukiinftig 103 Lkw-Stellplatze,
103 Pkw-Stellpldtze, 4 Bus-Stellpldtze sowie ein 150 m langer Aufstellbereich fiir GroRraum- und
Schwertransporte zur Verfligung stehen. Im Bereich der Bestandsanlage sollen kiinftig parallel zur BAB
3 der Aufstellbereich fiir GroRraum- und Schwertransporter und 6stlich davon - getrennt durch eine
Fahrgasse - die Pkw-Stellplitze entlang einer Rotunde angeordnet werden. Ostlich an den
umgestalteten Bereich ist eine Erweiterung der Anlage geplant, auf welcher Lkw-Stellpldtze in drei
Reihen angeordnet werden sollen. Diese sollen jeweils durch eine Fahrgasse getrennt und durch eine
Rotunde eingefasst sein. Im nordwestlichen Bereich des Erweiterungsbereiches sind erganzende
Entwdsserungseinrichtungen, namentlich  ein  Versickerungsbecken ~ mit  vorgeschalteter
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Sedimentationsanlage und Leichtstoffriickhaltung, vorgesehen. Im sldlichen Bereich des
Erweiterungsbereiches ist erganzend zu den bestehenden Angeboten der Tank- und Rastanlage die
Errichtung einer weiteren WC-Anlage geplant.

Von der Erweiterung unberiihrt bleiben — unter Beriicksichtigung des kiinftigen 8-streifigen Ausbaus
der BAB 3 - die Aus- und Zufahrten von der BAB 3 einschlieRlich der Aus- und Einfadelungsstreifen
sowie die Zufahrt zur Tankstelle bzw. des Rastanlagengebdudes. Die Ausfahrt des Lkw-Tankbereichs
wird an die neue Fahrgassenfiihrung angepasst und die Ausfahrt des Pkw-Tankbereichs entsprechend
der Neuanordnung der Lkw- und Pkw-Stellpldtze - wie im Lageplan dargestellt — umgebaut. Der
Autobahnrasthof wird riickwértig Gber eine Zufahrt von 4,0 m Breite an die StraRe Allscheidt
angebunden, welche primar der Erreichbarkeit des dort belegenen Motels dient. Das Gelande der
Tank- und Rastanlage und die Erholungsflachen werden eingefriedet und die Erholungsflachen werden
bepflanzt.

2.1.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31.01.2023, eingegangen am 01.02.2023, hat die Vorhabentrigerin beim
Fernstralen-Bundesamt, Referat P 4, die Feststellung des von ihr vorgelegten Planes beantragt. Nach
Feststellung der Auslegungsfahigkeit der Unterlagen wurde von der Planfeststellungsbehorde das
Anhorungsverfahren eingeleitet und der Plan nach vorheriger ortsiiblicher Bekanntmachung in der Zeit
vom 07.03.2023 bis einschlieBlich 06.04.2023 in den Dienstrdumen der Stadt Ratingen, Amt fir
Stadtplanung, Vermessung und Bauordnung im Verwaltungsgebdude Stadionring 17; 2. Etage in 40878
Ratingen wahrend der Dienstzeiten zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt. Zeitgleich erfolgte eine
Veroffentlichung der Planunterlagen Gber die Internetseite der Planfeststellungsbehdrde sowie tber
das UVP-Portal des Bundes.

In der Bekanntmachung wurden Ort und Zeit der Auslegung benannt und darauf hingewiesen, dass
Einwendungen binnen der gesetzlichen Frist von einem Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist und
mithin bis einschlieRlich 08.05.2023 schriftlich oder mindlich zur Niederschrift bei der
Planfeststellungsbehdrde und der Stadt Ratingen oder elektronisch vorgebracht werden konnten. Es
wurde deutlich darauf hingewiesen, dass Einwendungen nach Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind,
soweit diese nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Weiterhin wurde darauf
hingewiesen, dass das Vorhaben UVP-Pflichtig ist. Nicht ortsansdssige Betroffene, deren Person und
Aufenthalt gleichwohl bekannt waren, wurden von der Stadt Ratingen iiber die Auslegung der Pldne
sowie die Mdglichkeit Einwendungen zu erheben unterrichtet.

Dariiber hinaus wurden den folgenden Behdrden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben beriihrt wird, die Gelegenheit gegeben, binnen einer angemessenen Frist eine
Stellungnahme abzugeben:

- Allgemeiner Behindertenverband in Deutschland e. V.
- Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Rheinland
- Autobahn Tank & Rast GmbH & Co. KG

- Bergischer Naturschutzverein e. V.
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- Bergisch-Rheinischer Wasserverband

- Bezirksregierung Diisseldorf

- Biologische Station Haus Biirgel

- Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bundesamt fiir Logistik und Mobilitat

- Bundesanstalt fir Stralenwesen

- Deutsche Telekom

- Fischereiverband Nordrhein-Westfalen e. V.

- Handwerkskammer Diisseldorf

- Industrie- und Handelskammer zu Disseldorf

- Kampfmittelraumdienst

- Kreisjagerschaft Disseldorf und Mettmann e. V.

- Kreis Mettmann, Dezernat III

- Kreis Mettmann, Dezernat V

- Kreispolizeibeh6rde Mettmann

- Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
- Landesbetrieb StraRen.NRW

- Landesbetrieb Wald und Holz

- Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW

- Landwirtschaftskammer NRW

- LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

- Ministerium fir Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
- Polizeiprasidium Disseldorf

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Bundesverband e. V.
- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald NRW e. V.

- Stadt Erkrath

- Stadt Heiligenhaus

- Stadt Hilden

- Stadt Mettmann

- Stadt Ratingen

- Stadtwerke Ratingen

- Unitymedia NRW GmbH

- Verizon Deutschland GmbH
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Folgende Behorden und Stellen haben sich im Rahmen des Anhérungsverfahrens geduRert:

- Autobahn GmbH des Bundes, NL Rheinland, Verkehrsbehérde
- Autobahn Tank & Rast Gruppe GmbH & Co.KG

- Bergisch-Rheinischer Wasserverband

- Bezirksregierung Diisseldorf

- Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

- Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Handwerkskammer Disseldorf

- IHK zu Disseldorf

- Kreis Mettmann

- Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

- Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

- LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

- Stadt Hilden

- Stadt Ratingen

- Stadtwerke Ratingen

- Unitymedia NRW GmbH

- Vodafone

Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und Stellungnahmefristen wurden die binnen dieses
Zeitraumes eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen der Vorhabentragerin Gbermittelt,
verbunden mit der Méglichkeit auf diese zu erwidern.

Am 14.11.2023 wurden die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen mit der
Vorhabentrégerin, den Behorden, den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder
Stellungnahmen abgegeben haben, nach entsprechender ortsiiblicher Bekanntmachung erértert.

Resultierend aus den im Rahmen des Anhérungs- sowie Beteiligungsverfahrens und insbesondere den
im Erdrterungstermin gewonnenen Erkenntnissen wurde der ausgelegte Plan von der
Vorhabentrédgerin Uberarbeitet. Mit Schreiben vom 06.09.2024, hier eingegangen am 10.09.2024,
beantragte die Vorhabentrdagerin unter Einreichung der entsprechenden Deckblattunterlagen die
Anderung des ausgelegten Planes. Die Bezirksregierung Diisseldorf sowie der Kreis Mettmann wurden
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von der Anderung des ausgelegten Planes unterrichtet und ihnen wurde die Gelegenheit zur Abgabe
einer Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen gegeben.

Die daraufhin eingegangenen Stellungnahmen wurden der Vorhabentrdgerin ibermittelt und die
diesbeziiglichen Gesichtspunkte in die nun vorliegende Entscheidung eingearbeitet.

2.2 Rechtliche Griinde
2.2.1 Verfahrensrechtliche Wiirdigung

Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Planfeststellung sind erfiillt.

Das plangegenstandliche Vorhaben Um- und Ausbau der Tank und Rastanlage Hosel ist gemaR § 17
FStrG i. V. m. §§ 72 bis 78 VwWVfG planfeststellungsbediirftig. Nach § 17 Abs. 1 S. 1 FStrG dirfen
Bundesfernstralen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.
Bundesfernstralen sind gemaR § 1 Abs. 1 S. 1 FStrG 6ffentliche StraRen, die ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind. Zu den
Bundesfernstralen gehdren gemaR § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrG auch die Nebenbetriebe nach § 15 Abs. 1
FStrG an den Bundesautobahnen, welche u. a. auch die Rastanlagen umfassen.

Zustandige Anhorungs- und Planfeststellungbehorde ist nach § 22 Abs. 1 FStrGi. V. m. § 2 Abs. 1 S.1
Nr.4 FStrBAG das FernstraRen-Bundesamt.

Das Anhoérungs- und Beteiligungsverfahren wurde entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
ordnungsgemaR durchgefiihrt. Die nach den §§ 17 ff. FStrG sowie §§ 72 ff. VwWVfG gesetzlich
normierten Fristen wurden gewahrt. Auf die diesbeziigliche obige Darstellung des Verfahrensablaufs
wird verwiesen.

2.2.2 Umweltvertraglichkeitspriifung
2.2.2.1 Allgemeines
Fir das plangegenstandliche Vorhaben ist eine UVP durchzufiihren.

Auf Antrag der Vorhabentragerin wurde am 25.01.2023 (Az.: P4/02-01-04-01#00031#04) gemaR § 9
Abs. 4i.V.m. § 7 Abs. 3 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP ohne vorherige Vorpriifung fiir
das Vorhaben Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel festgestellt.

Die UVP ist gemdl § 4 UVPG unselbststindiger Teil des verwaltungsbehordlichen
Zulassungsverfahrens und dient gemaR § 3 S. 1 UVPG der umfassenden Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt. Zweck ist eine wirksame
Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze, durchgefiihrt nach einheitlichen Grundsatzen
sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit.

Gegenstand der Prifung ist vorliegend der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel. Alle
entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt sind in den Planunterlagen,
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namentlich dem UVP-Bericht nach § 16 UVPG dargestellt und in die Abwagungsentscheidung im
Rahmen dieses Beschlusses eingeflossen. Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 18 Abs. 1 UVPG
erfolgte im Rahmen des Anhoérungsverfahrens.

2.2.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Basierend auf dem UVP-Bericht, den behérdlichen Stellungnahmen und den AuRerungen der
betroffenen Offentlichkeit lassen sich die Umweltauswirkungen des Vorhabens, die Merkmale des
Vorhabens und des Standortes, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, und die Malnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie die Ersatzmalnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft unter Einbeziehung der
Ergebnisse eigener Ermittlungen gemal § 24 Abs. 1 UVPG wie folgt darstellen.

Gegenstand des Vorhabens ist, wie vorgenannt, der Um- und Ausbau der bereits bestehenden Tank-
und Rastanlage Hosel. Die geplante Erweiterung erfolgt in 6stlicher Richtung im Bereich der an die
Rastanlage angrenzenden intensiv genutzten Ackerfliche sowie der angrenzenden Wiese und
Geholzstreifen bis hin zum bestehenden Waldmantel. Die bestehenden Parkstinde werden
groRtenteils zu Pkw-Stellflichen umgewandelt wahrend die Erweiterungsfliche dem Lkw-Parken
dienen soll. Auf diese Weise werden insgesamt 103 Pkw-Stellpldtze und 103 Lkw-Stellplétze, 4 Bus-
Stellplatze und ein 150 m langer Aufstellbereich fiir GroRraum- und Schwertransporte geschaffen.

Das bestehende StraRRennetz bleibt durch den Ausbau der Rastanlage unberiihrt. Die riickwartige
Anbindung an die StraRe ,Allscheidt” bleibt bestehen; der Wirtschaftsweg nordwestlich der Anlage
wird verlegt und um die Erweiterungsfliche herumgefiihrt. Zur Sicherung der Durchgingigkeit des
Wirtschaftsweges und der Einhaltung der Grundstiicksgrenzen wird entlang der nérdlichen Béschung
ein Stiitzbauwerk aus Gabionen erstellt (Ldnge ca. 70 m, Hohe 1-3 m).

Bei 58 von 103 Lkw-Stellplatzen wird voraussichtlich ein Larmpegel > 65 dB(A) in der Nacht erreicht,
sodass langs der Autobahn eine 4 m hohe Larmschutzwand vorgesehen ist.

Weiterhin muss aufgrund der Umgestaltung bzw. Erweiterung der Rastanlage die Entwdsserung
angepasst werden. So ist vorgesehen, dass die Bestandsanlage weiterhin ber die bestehenden
Entwdsserungsanlagen entwassert wird und fiir das Areal der Erweiterungsflichen ein neues
Versickerungsbecken mit vorgeschalteter Sedimentationsanlage und Leichtstoffriickhaltung
geschaffen werden soll.

Hinsichtlich einer detaillierten Beschreibung des Vorhabens wird auf die obenstehenden Ausfiihrungen
unter Kapitel 2.1.1 verwiesen.

22221 Beschreibung des Untersuchungsraumes und der Untersuchungsmethodik

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb des Gebietes der Stadt Ratingen im Kreis Mettmann und
grenzt westlich an den Ortsteil Hosel an.
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Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes orientiert sich an den voraussichtlich durch den Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel zu erwartenden Umweltauswirkungen. Der
Untersuchungsraum wurde schutzgutbezogen anhand der zu erwartenden Wirkrdume der
Wirkfaktoren des Vorhabens abgegrenzt. Er umfasst die geplante Erweiterungsflache und die daran
angrenzenden Bereiche in einer Entfernung von bis zu 350 m. Insbesondere im Rahmen von
faunistischen Funktionsbeziehungen war es notwendig, diese Gebietsabgrenzung auch zu
iberschreiten. Miteingeschlossen sind Teile des stidwestlichen Ortsrandes des Ratinger Stadtteils
Hosel im Osten und Siidosten sowie Teile der bewaldeten Talniederung des Dickelsbachs samt
Nebengewdssern im Norden der Erweiterungsflache. Im Siidosten wird der Untersuchungsraum durch
den Verlauf der BAB 3 begrenzt, da von dieser bereits aktuell erhebliche Vorbelastungen (insbesondere
Larm- und Schadstoffimmissionen) ausgehen und somit insofern mit keinen dariiberhinausgehenden
Wirkungen zu rechnen ist.

Vor allem im Bereich der Wohnbebauung bzw. innerhalb der Ortsrandlage von Hosel ist der
Untersuchungsraum durch verschiedene Strallen bereits verkehrlich erschlossen. Das Waldgebiet
innerhalb des LSG sowie das Bachtal sind durch zahlreiche Wanderwege sowohl an den Ortsteil Hosel
als auch an die westlich der BAB 3 gelegenen Waldbestinde angebunden und dienen der
Erholungsnutzung der Bevolkerung von Ratingen.

Die genutzten Datengrundlagen besitzen die erforderliche Tiefenscharfe zur Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen. Zunachst erfolgte eine Raumanalyse, die ein zielorientiertes
Ermitteln, Beschreiben und Bewerten der Schutzgiiter und der jeweiligen Wechselwirkungen
ermoglichte, und sodann eine Auswirkungsprognose unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung sowie der Ausgleichbarkeit von Beeintrachtigungen. Unterschieden
werden Vorhabenwirkungen nach Bau, Anlage und Betrieb. Die angewandte Methode ist sachgerecht.

2.2.2.2.2 Beschreibung der Schutzgiiter und Umweltauswirkungen
2.2.2.2.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit unterscheidet der UVP-
Bericht die Teilschutzgiiter ,Wohnen“ und ,Erholung®.

Teilschutzgut ,Wohnen*

Zur Beurteilung des Teilschutzgutes ,Wohnen“ wurde die Bedeutung von Siedlungsflichen und
siedlungsnaher Freirdume herangezogen. Im Ortsteil Hosel dominieren 6stlich der BAB 3 locker
bebaute, stark durchgriinte wohnbaulich genutzte Flichen, denen eine sehr hohe Bedeutung
zukommt. Von vergleichsweise etwas geringerer Bedeutung (hohe Bedeutung) ist die wohnbaulich
genutzte Bebauung im AuRenbereich im Umfeld der Kliranlage sowie im ndrdlichen Teil von
Allscheidt. Eine sehr hohe Bedeutung wird im Untersuchungsraum auRerdem Einrichtungen mit
sozialen Grundfunktionen zugeordnet (z. B. das Seniorenheim). Gewerbefldchen besitzen tiberwiegend
bzw. ausschlieRlich Arbeitsstattenfunktion, so dass diesen Flichen eine maRige bzw. geringe
Bedeutung beigemessen wird.
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Ebenfalls beriicksichtigt wurden bestehende Vorbelastungen, insbesondere durch Larm- und
Schadstoffimmissionen sowie visuelle Storeffekte durch die BAB 3 und die bestehende Tank- und
Rastanlage.

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf das Teilschutzgut ,Wohnen“ sind folgende Wirkprozesse
des Vorhabens relevant: Beeintrachtigung der Siedlungsflichen durch Verlarmung (bau- und
betriebsbedingt), Schadstoffeintrage (betriebsbedingt), visuelle Storeffekte (anlage- und
betriebsbedingt).

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Siedlungsflichen durch Verlirmung ist eine gesonderte
schalltechnische Untersuchung erarbeitet worden. Diese ist auch im Ergebnis einer diesbeziiglichen
Priifung durch die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und besagt, dass die Gerduschbelastung
ausgehend von der BAB 3 gegeniiber der Gerduschbelastung durch die geplante Rastanlage deutlich
dominiert. Auch die durch den Ausbau der Rastanlage zusatzlich auftretenden Gerduschereignisse wie
Tirenschlagen, Motor laufen lassen, Kiihlaggregate im Bereich der Omnibus- und Lkw-Stellplatze, die
in der Larmuntersuchung mit 10 dB(A) beaufschlagt wurden, dndern an diesem Ergebnis nichts.
Aufgrund des geringen Abstandes der Wohnbebauung zur BAB 3 ergeben sich bereits im baulichen
Ausgangszustand ohne Realisierung des Vorhabens an mehreren Immissionspunkten im zur BAB 3
nahegelegenen Bereich der Stralle Allscheidt Beurteilungspegel von 60 dB(A) oder mehr in der Nacht.
Eine Pegelerhdhung und damit eine wesentliche Anderung ergibt sich durch die vorliegende
Baumalinahme an keinem der beurteilten Immissionsorte.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens wurde die Frage hinsichtlich der Moglichkeit von
LarmschutzmalRnahmen aufgeworfen, insbesondere um den durch die Rastanlagenerweiterung
auftretenden zusatzlichen Ldrm zu vermindern. Die Planfeststellungsbehorde hat sich mit dieser in
nachvollziehbarer Weise vorgetragenen Thematik intensiv beschaftigt. Die Prognoseberechnungen
belegen indes, dass es nach Umsetzung des Zulassungsvorhabens zu keiner Verschlechterung der
Larmsituation an den Immissionsorten kommen wird, wodurch keine Anspruchsvoraussetzungen auf
Schallschutz dem Grunde nach gegeben sind. Gleichwohl sollten hier nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde alle rechtlichen Méglichkeiten gepriift werden, um insbesondere den im
Nahbereich der Tank- und Rastanlage wohnenden Biirgerinnen und Biirgern zu helfen. Die damit
verbundenen Fragen sind nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde nicht nur objektiv von groflter
Bedeutung, sondern spielten auch im Rahmen des oben angesprochenen Erorterungstermins eine
zentrale Rolle. Grundsatzlich besteht vor diesem Hintergrund die Moglichkeit von betroffenen
Anwohnern, passiven Larmschutz nach den Kriterien der Larmsanierung zu beantragen. Die
Vorhabentrégerin sagt dahingehend auch ausdriicklich zu, im Rahmen der freiwilligen Larmsanierung
des Bundes entsprechende Regelungen im Rahmen der vorhandenen Mittel zu priifen. Hierzu wurden
antragsberechtigte Anwohner ermittelt (siehe Unterlage 17-03 schalltechnische Untersuchung und
Bericht-Nr. VA7933-6.2), welche nach der Zusage der Vorhabentragerin proaktiv nach vorangehender
Prifung und Bestatigung der Mittelvoraussetzungen {iber die Mdglichkeit eines zuschussfahigen,
individuellen passiven Larmschutzes informiert werden sollen. Die Planfeststellungsbehoérde wird sich
sowohl (iber diesen Priifungsprozess als auch {ber dessen konkrete Ergebnisse von der
Vorhabentrdagerin unterrichten lassen, um sicherzustellen, dass auch tatsachlich das fiir die betroffenen
Burgerinnen und Birger Modgliche umgesetzt wird. Auf die diesbeziiglich in diesen
Planfeststellungsbeschluss eingefligten Nebenbestimmungen wird in diesem Zusammenhang
ausdriicklich verwiesen.
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Die Berechnungen moglicher LarmschutzmaRnahmen zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-
Fahrer erfolgten im Bereich der Rastanlage in Hinblick auf die Schlafkabinen der Lkw-Fahrerinnen und
Lkw-Fahrer fiir eine Immissionsorthéhe von 3 m. Im Bereich der Stellplatze fiir Schwerlastverkehr
sowie der Bus- und der zur BAB 3 nachstgelegenen Zeile der Lkw-Stellplatze wird der vorgegebene
Richtwert von 65 dB(A) in der Nacht (berschritten. Aufgrund der Uberschreitungen des
beurteilungsrelevanten Zielwertes von 65 dB(A) in der Nacht wurde eine ca. 215 m lange
Larmschutzwand entlang der BAB 3 mit Héhen von 3,0 m, 3,5 m, 4,0 m, 4,5 m, 5,0 m und 6,0 m
betrachtet..

Unzumutbare Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch die Baustelle kénnen aufgrund der Ndhe
zur angrenzenden Wohnbebauung verniinftigerweise nicht ausgeschlossen werden, weswegen die
Planfeststellungsbehdrde die Vorlage eines Bauldrmgutachtens zur Darstellung der erwartbaren
baubedingten Schallimmissionen durch eine Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss
absichert. Grundsatzlich muss die Vorhabentragerin die Vorgaben der AVV Baularm einhalten. Mit dem
im Rahmen des Gutachtens geplanten Schutzkonzept ist sicherzustellen, dass auch mit Festlegung von
Bauablauf und Bauverfahren in der Ausfiihrungsplanung keine Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm zu befiirchten sind. Auch bei diesem Thema wird sich die
Planfeststellungsbehérde von der Vorhabentrdgerin entsprechend unterrichten lassen, um
sicherzustellen, dass keine fiir die anwohnenden Biirgerinnen und Biirger unzumutbaren Belastungen
entstehen.

Hinsichtlich der Thematik der Belastung durch Luftschadstoffe wurde seitens der Vorhabentragerin
eine Luftschadstoffimmissionsprognose erstellt (siehe Unterlagen 17-02 Luftschadstoffuntersuchung).
Die gesetzliche Grundlage bildet das BImSchG. i. V. m. der fiir die Beurteilung der Luftqualitat
maRgeblichen 39. BImSchV. Uberpriift wurde, ob durch die vorgesehene AusbaumaRnahme
Luftschadstoffemissionen gegeniber der Situation an der BAB 3 ohne Rastanlagenerweiterung erhoht
werden. Ferner wurde die Verdnderung in Bezug zu den gesetzlichen Luftschadstoffgrenzwerten
Uberprift. Untersucht wurden die Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO,) und Feinstaub (PM,s und
PMy) als lufthygienische Leitkomponenten fiir Kfz-Emissionen. Als Grundlagendaten des Ist-
Zustandes wurden die verfiigbaren nichstliegenden Messdaten des LANUV herangezogen. Die
Windfeld- und Ausbreitungsberechnungen fir die Luftschadstoffuntersuchung wurden mit dem
Simulationsprogramm LASAT in der aktuellen Version mit Emissionsdaten aus dem HBEFA 4.2 fiir das
Prognosejahr 2025 durchgefiihrt.

Im Rahmen der Untersuchung wurden sog. Tagesmittelwerte und Jahresmittelwerte an
Luftschadstoffkonzentrationen berechnet. Das Untersuchungsgebiet fiir das Ausbreitungsmodell
wurde so gewahlt, dass alle Gebdude erfasst werden, an denen die strallenverkehrsbedingten
Immissionen der BAB 3 noch rechnerisch dargestellt werden kénnen. Im Ergebnis zeigte sich, dass an
allen Immissionsorten zum einen die Grenzwerte sicher eingehalten werden. Zum anderen ergeben
sich sowohl bei den Tages- als auch den Jahresmittelwerten im Vergleich vom Prognosenullfall (BAB
3 im Jahr 2025 ohne Erweiterung der Rastanlage) zum Prognoseplanfall (BAB 3 plus Erweiterung der

Rastanlage im Jahr 2025) nur sehr geringe Erh6hungen der Schadstoffkonzentrationen von< 1 u g/m?
Luft.

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch visuelle Storeffekte (anlage- und betriebsbedingt) sind
vor allem dort von Relevanz, wo Siedlungsflachen im ndheren Umfeld der Autobahn und der geplanten
Rastanlagenerweiterung liegen. Im Untersuchungsraum kann eine Betroffenheit fir die an die
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Anlagenerweiterung angrenzenden Wohnbauflichen sowie die Bebauung des o&stlich gelegenen
Hangbereichs bestehen. Fiir die nahe an der geplanten Rastanlage gelegenen Gebaude ergeben sich
vor allem betriebsbedingt visuelle Stéreffekte durch die technische Uberprigung, Beleuchtung und
den Verkehr auf der Erweiterungsflache. Zudem erfolgt eine Zunahme der visuellen Stérung durch die
zukiinftig ca. 4,0 m hohe Larmschutzwand entlang der BAB 3.

Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen kénnen durch mdéglichst niedrige Beleuchtungsmasten
(bis 12 m Hohe im Lkw-Bereich und bis 10 m im Pkw-Bereich) und eine Ausrichtung der Lichtkegel in
Richtung der Fahrgassen bzw. Stellflichen vermindert werden.

Durch die Anpflanzung von Gehélzen im Bereich der neu entstehenden Bdschungs- und Rastflachen
wird zudem die landschaftliche Einbindung der Rastanlage und der Larmschutzwand geférdert.

Auf die diesbeziiglichen Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wird insofern erganzend verwiesen.

Teilschutzgut ,Erholen“:

Der Untersuchungsraum weist aufgrund des hohen Waldanteils und gut durchgriinter, lockerer
Wohnbebauung sowie weitgehend fehlender industrieller und gewerblicher Komplexe eine insgesamt
recht hohe landschaftliche Attraktivitdt auf. Dem LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ kommt eine
hohe Bedeutung als Erholungsraum zu. Die landschaftsgebundene Erholung, die auch tberértlich von
Relevanz ist, und die wohnortnahe Erholung durch die ansassige Bevoélkerung sind dabei gleichwertig
zu beurteilen.

Zu beriicksichtigen sind allerdings auch die bereits jetzt bestehenden, nicht unerheblichen
Vorbelastungen, insbesondere durch Larm- und Schadstoffimmissionen sowie visuelle Stéreffekte
durch die BAB 3 und die bestehende Tank- und Rastanlage.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Erholen” sind folgende Wirkprozesse des
Vorhabens relevant: Verlust von siedlungsnahen Freirdumen (anlagebedingt), Beeintrachtigung von
siedlungsnahen Freirdumen und Erholungsrdumen durch Verldirmung, Schadstoffeintrage,
Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberprigung (bau-, anlage-, betriebsbedingt),
Beeintrachtigung von Schutzausweisungen/sonstigen Festsetzungen (bau-, anlage-, betriebsbedingt).

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wird (berwiegend siedlungsnaher
Freiraum geringer Bedeutung in Anspruch genommen. Vor allem die unmittelbar benachbarte intensiv
genutzte Ackerfliche geht durch die geplanten Lkw-Stellpldtze verloren. Der ebenfalls unmittelbar
benachbarte Wirtschaftsweg, der u. a. auch als Reitweg und Anbindung der Teichanlage dient, wird
verlegt.

Insbesondere wahrend der Bauphase kann es zu erhdhten Schall- und Schadstoffeintragen kommen,
die jedoch durch MaRnahmen wie die zeitliche Begrenzung der Bauarbeiten begrenzt werden kénnen;
zudem besteht wie erwahnt bereits eine hohe Vorbelastung.
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Hinsichtlich der Betroffenheit von fiir das Teilschutzgut , Erholen” relevanten Schutzausweisungen
und sonstigen Festsetzungen lasst sich Folgendes festhalten:

Einen Erholungsraum mit Uberortlicher Bedeutung stellt — wie bereits angesprochen - das im
Untersuchungsraum liegende LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ dar. Anlagebedingt erfolgt im Zuge
der geplanten Anlagenerweiterung ein lediglich randlicher Eingriff in das Schutzgebiet in einem
Umfang von 27.627 m? Bauzeitlich und damit nur temporir erfolgt eine zusitzliche
Flacheninanspruchnahme des LSG durch den 5 m breiten Arbeitsstreifen am &stlichen Rand der
geplanten Anlage in einem Umfang von ca. 628 m?. Die Waldbestinde des LSG sind auRerdem gemiR
Waldfunktionenkarte (MULNV 2022b) als Erholungswald (Stufe 1 und 2) ausgewiesen.

2.2.2.2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir dieses Schutzgut werden die Teilschutzgiiter ,Pflanzen und Biotope“ sowie ,Tierarten und
Lebensraume” betrachtet.

Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope*

Fir das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope“ sind im Untersuchungsraum zum einen folgende
Schutzgebietsausweisungen und sonstige Festsetzungen von Bedeutung: das LSG-4607-0001
»Ratinger Stadtwald Nord-Ost“; der geschiitzte Landschaftsbestandteil ,,Dickelsbach zwischen Hosel
und A 52 die nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschiitzten Biotope BT-
4607-0084-2008 ,,Dickelsbach unterhalb Klaranlage mit Nebenbach®, BT-4607-682-9 ,,Quelle“ sowie
BT-4607-0083-2008 ,Erlenquellwald am Dickelsbach westlich Hosel®.

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden Biotoptypen im Untersuchungsraum identifiziert,
die gemaR § 30 BNatSchG ebenfalls gesetzlich geschiitzt sind, namentlich Biotoptyp 43.03.01M
sIntakter Sumpfwald (auf mineralogenen Bdden), mittlere Auspragung“ und Biotoptyp 43.04.01M
sFliefgewdsserbegleitende Erlen- und Eschenwalder, mittlere Auspragung“. Die als Biotoptyp
43.04.01M Kkartierten Flachen erfiillen die Kriterien des FFH-Lebensraumtyp ,Erlen-Eschen- und
Weichholz-Auenwalder® (LRT 91E0%*). Weiterhin befinden sich im Untersuchungsraum das
schutzwiirdige Biotop BK-4607-063 ,Waldkomplex Sondert” und die Biotopverbundfliche VB-D-
4606-029 ,Waldgebiet noérdlich Ratingen® sowie das Naturdenkmal ,,Quelle des Dickelsbachzuflusses
bei Allscheiderbusch®.

Im Untersuchungsraum befinden sich zudem Flichen mit KompensationsmaRnahmen fir
Eingriffsflaichen anderer Vorhaben, namentlich die Flachen Al und A2.

Zur Beurteilung des Schutzgutes wurde zum anderen die Bedeutung der Biotoptypen herangezogen.
Die zugrundeliegende flaichendeckende Biotoptypenkartierung ist ausreichend aktuell. Sie wurde auf
Basis der ,,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV 2021)
erstellt und anhand des landesspezifischen Ubersetzungsschliissels den Biotoptypen gemiR Anl. 2 zu
§ 5 Abs. 1 BKompV zugeordnet.

Ca. 27,5 % des Untersuchungsraumes werden von Siedlungen inklusive typischer Freirdume sowie
11,5 % von Verkehrsflichen und Plitzen eingenommen, denen im Hinblick auf das Teilschutzgut
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»Pflanzen und Biotope“ liberwiegend nur eine sehr geringe oder geringe Bedeutung zukommt. Die
Siedlungs- und Verkehrsflachen fallen dabei vor allem auf den Bereich der bestehenden Rastanlage
Hosel und die Ortslage von Hosel. Ausgenommen von dieser Bewertung sind StraRenbegleitgriin-
Flachen mit alteren Gehdlzen sowie einige gesondert erfasste Garten- und Griinanlagenbereiche im
Siedlungsgebiet von Hosel. Ihnen wurde eine mittlere Bedeutung zugemessen.

Ein Flichenanteil von 5,6 % des Untersuchungsraumes unterliegt einer intensiven ackerbaulichen
Nutzung. Es handelt sich dabei um die direkt an die Tank- und Rastanlage angrenzende und als
Erweiterungsbereich vorgesehene Flache, die eine geringe Bedeutung fiir das Teilschutzgut Pflanzen
und Biotope aufweist.

Bedeutender sind die Biotope der Waldflichen und Feldgehdlze im Untersuchungsraum, die
zusammen mit den sonstigen Geholzen (Gebiische, Baum- und Strauchhecken, Geholzstreifen,
Baumreihen, Einzelbdume) einen Flichenanteil von ca. 48,1 % ausmachen.

GroRere zusammenhangende Waldflachen finden sich vor allem im Bereich des Ratinger Stadtwaldes
und des Dickelsbachtals im Norden des Untersuchungsraumes. Von sehr hoher oder hoher Bedeutung
sind innerhalb dieses Waldgebietes ein Erlen-Sumpfwald-Bestand, flieRgewdsserbegleitende Erlen-
Eschenwalder entlang von Dickelsbach und Héseler Graben, verschiedene Eichen-Mischbestdnde und
Eichen-Hainbuchenwilder sowie Buchen-Altholzbestinde. Eine mittlere Bedeutung kommt den
meisten Laub(misch)holzforsten des Waldgebietes zu. Die einzelnen Bestande sind hinsichtlich der
Holzartenzusammensetzung sowie des Alters und der Bestandsstruktur kleinrdumig stark differenziert.
Junge Laubholzforste oder Laubholzaufforstungen sowie vereinzelte Nadelholzbestdnde wurden mit
gering bewertet.

Im Bereich der Siedlungsbebauung von Hésel sowie siidlich der bestehenden Rastanlage finden sich
Buchenaltholzbestande (hohe Bedeutung) und verschiedene Laub(misch)forste (mittlere Bedeutung).
Feld- und Kleingeholze (ruderale Brombeergebiische, Hecken, Einzelbaume) weisen tiberwiegend eine
mittlere Bedeutung auf.

Der Gewisseranteil am Untersuchungsraum liegt bei ca. 2,8 %. Von hervorragender Bedeutung sind
hier die naturnahen oder natiirlichen Gewasserabschnitte des Dickelsbachs und des Hoseler Grabens.
Eine sehr hohe Bedeutung weist die Sickerquelle eines Dickelsbachzuflusses mit Milzkrautfluren
(ausgewiesen als Naturdenkmal (siehe oben)) auf. Den diversen Quellbdchen des Dickelsbachs im
Norden des Untersuchungsraumes wurde eine hohe Bedeutung beigemessen. Alle {ibrigen Gewdsser
wurden mit mittel (eutrophes Kleingewasser, Abschnitte des Bellscheidter Grabens) oder gering
(Dickelsbachabschnitt im Bereich der Kliranlage, Griben mit stirkerer anthropogener Uberprigung
und tempordrer Wasserfiihrung, Fisch- und Zierteiche o6stlich der groRen Ackerflache,
Regenriickhaltebecken) bewertet.

Grinlandbiotope und Ruderalflichen nehmen einen Flachenanteil von ca. 4,5 % ein. Sie umfassen die
Kompensationsfliche, die nérdlich an die fiir die Erweiterung des Rastanlagengeldandes vorgesehene
Ackerfliche angrenzt, ruderalisierte Wiesen innerhalb der eingezdunten Beckenanlage und
Kahlschlage bzw. Windwurfflachen. Ihre Bewertung reicht von mittel bis hoch.
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Vorbelastungen des Teilschutzgutes ,Pflanzen und Biotope“ ergeben sich insbesondere durch
Schadstoffbelastungen und Standortveranderungen. Des Weiteren wirkt sich eine derzeit
stattfindende intensive Flichennutzung (insbesondere Landwirtschaft) negativ auf die
Artenzusammensetzung aus. Die wesentlichen im Untersuchungsraum auftretenden Vorbelastungen
sind die Inanspruchnahme von Flachen durch bauliche Nutzungen vor allem im Bereich Ratingen-
Hosel; Verinselung und Zerschneidung der Wald- und Gehoélzbestdande; Verlarmung von naturnahen
Biotopbereichen durch Stralenverkehr, Belastungen durch verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen
insbesondere im Nahbereich der BAB 3 sowie der bestehenden Tank- und Rastanlage Hosel; intensive
landwirtschaftliche Nutzung im Bereich der Flache, die fiir die Anlagenerweiterung vorgesehen ist;
Anpflanzungen von fremdlandischen oder nicht bodensténdigen Geholzen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope® sind folgende
Wirkprozesse des Vorhabens relevant: der Verlust von Biotoptypen (anlage- und baubedingt) und die
Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen (anlage-, bau- und
betriebsbedingt).

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung kommt es zu einem vollstindigen Verlust der vorhandenen
Biotopstrukturen in Héhe von 45.535 m? und im Bereich des 5 m breiten Arbeitsstreifens in Héhe von
628 m?, somit insgesamt von 46.163 m2 Davon liegen 28.255 (27.627 + 628) m* im LSG ,Ratinger
Stadtwald Nord-Ost“. Die restlichen Schutzgebiete bzw. Flichen mit sonstigen Festsetzungen sind
nicht betroffen.

Im Rahmen der Bautédtigkeit konnen Inanspruchnahmen hoherwertiger an das Baufeld angrenzender
Wald-/Gehoélzbiotope vermieden (Bautabuflachen) und baubedingt in Anspruch genommene Flachen
kénnen nach Beendigung der BaumaRRnahme rekultiviert werden.

Im Zuge des Um- und Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hosel entsteht fiir hochwertige Biotope in
einem Umfang von 3.653 m? eine erhebliche Beeintrichtigung besonderer Schwere (eBS), die je nach
Art des betroffenen Biotops nicht bzw. nur bedingt ausgleichbar ist. Im Wesentlichen handelt es sich
hierbei um Biotope auf einer Kompensationsfliche fiir ein anderes Eingriffsvorhaben im
Untersuchungsraum, die allerdings erst vor wenigen Jahren umgesetzt wurde, so dass sich dort aktuell
noch keine héherwertigen Biotope entwickelt haben. Des Weiteren fallen hierunter die randlichen
Eingriffe in einen dlteren Eichenwaldbestand. Der Eingriff betrifft jedoch im Wesentlichen Unterwuchs
am Waldrand. Ein Verlust von dlteren Baumen ist hiermit nicht verbunden. Unter Beriicksichtigung von
§ 9 Abs. 2 BKompV st fiir diese Biotope aus gutachterlicher Sicht keine funktionsspezifische
Kompensation erforderlich, da durch das vorgesehene Kompensationskonzept (siehe unten) eine
naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur
Kompensation des Verlustes von Biotoptypen werden im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 19-01_01) dargestellt. Die entsprechenden MaRnahmen sind den MaRnahmenblattern
(Unterlage 09-03) zu entnehmen. Die Planfeststellungsbehorde kann die dortigen Darstellungen nach
diesbeziiglicher Prifung nachvollziehen.

,leilschutzgut Tierarten und Lebensrdume“

Fir das Teilschutzgut , Tierarten und Lebensraume® ist im Untersuchungsraum zum einen neben den
unter ,Teilschutzgut Pflanzen und Biotope® aufgefiihrten Schutzgebietsausweisungen und sonstigen
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Festsetzungen die Biotopverbundfliche VB-D-4606-029 Waldgebiet nérdlich von Ratingen von
Bedeutung.

Zur Beurteilung des Schutzgutes wurde zum anderen die Bedeutung der Lebensrdume herangezogen.
Die zugrundeliegenden Kartierungen bzw. faunistischen Erfassungen (Horstbaumkartierung,
Waldstrukturkartierung,  Fledermaus-Erfassung,  Brutvogel-Erfassung, = Amphibien-Erfassung,
Reptilien-Erfassung) stammen aus den Jahren 2007 und 2017 und wurden im Zuge der Erstellung der
Unterlagen aktualisiert und plausibilisiert. Die Plausibilisierung ist fiir die Planfeststellungsbehérde gut
nachvollziehbar, sodass die Daten als ausreichend aktuell anzusehen sind.

Insgesamt wurden im Rahmen der fledermauskundlichen Untersuchungen aus dem Jahr 2017, die
zuletzt 2021 durch die Vorhabentrdgerin plausibilisiert wurden, die Arten GroRer Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
sowie Vertreter der Gattungen Myotis und Plecotus und der Artengruppe Nyctaloid erfasst. Im Jahr
2007 gelangten zudem eindeutige Rufaufnahmen der Kleinen Bartfledermaus zur Kenntnis.
RegelmidRig wird das Umfeld der Rastanlage jedoch lediglich von der Zwergfledermaus als
Nahrungshabitat frequentiert. Bedeutende FlugstraRen entlang der Gehélzstrukturen wurden jedoch
nicht nachgewiesen. Die Erweiterungsflache besitzt zudem keine bedeutende Quartierfunktion fir
Fledermause.

Im Rahmen der Brutvogel-Kartierung wurden 2017 insgesamt 47 Vogelarten nachgewiesen. Darunter
befinden sich neun Arten, die in Nordrhein-Westfalen planungsrelevant sind. Bei vier der
planungsrelevanten Arten (Kleinspecht, Mdusebussard, Sperber, Waldkauz) gelang der Brutnachweis
bzw. besteht Brutverdacht. Die restlichen finf Arten (Baumpieper, Graureiher, Rauchschwalbe,
Rostgans, Turmfalke) kommen im Raum lediglich als Nahrungsgaste vor. Darliber hinaus wurden 2007
die planungsrelevanten Arten Bluthanfling, Eisvogel, Mehlschwalbe, Schwarzspecht und Star
nachgewiesen, die 2017 allerdings nicht mehr festgestellt wurden. Eine hohe Bedeutung als
Brutlebensraum fiir Vogel kommt den struktur- und altholzreichen Laubmischwaldbestdnden im
Umfeld der Rastanlage zu. Die geplante Erweiterungsfliche weist aufgrund der Uberwiegend
intensiven Nutzung und der isolierten Lage allerdings nur eine geringe Bedeutung auf.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt vier Amphibienarten (Erdkrote, Fadenmolch, Grasfrosch, Teichmolch)
nachgewiesen. Im Jahr 2007 erfolgte zudem der Nachweis des Bergmolchs und im Jahr 2021 der
Nachweis von Bergmolch und Teichfrosch. Planungsrelevante Arten wurden jedoch bei keiner
Untersuchung festgestellt. Eine hohe Bedeutung als Amphibienlaichgewdsser kommt allerdings dem
permanent wasserfiihrendem Regenriickhaltebecken westlich der Erweiterungsfliche zu. Die
Gewadsser des Teichanlagengeldndes hingegen sind als Amphibien-Lebensraum von untergeordneter
Bedeutung. Die Bedeutung hinsichtlich der Lebensraumfunktion ist insgesamt als gering zu bewerten.
Sowohl der Folienteich auf dem Anlagengeldnde als auch der kleine Timpel in der Ortsrandlage von
Hosel haben zudem keine Eignung als Amphibien-Lebensraum. Wanderbewegungen wurden wahrend
der Begehungen nicht festgestellt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die umliegenden Waldflachen
von allen nachgewiesenen Arten als Landlebensrdume genutzt werden. Dementsprechend tangiert die
geplante Erweiterungsfliche der Tank- und Rastanlage Wechselbeziehungen zwischen den
Landlebensrdaumen und den Laichplatzen.
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Im Rahmen der Reptilien-Untersuchungen wurden insgesamt drei Reptilienarten (Ringelnatter,
Blindschleiche, Waldeidechse) nachgewiesen. Planungsrelevante Arten wurden jedoch nicht
festgestellt. Sowohl das Geldnde der beiden Regenriickhaltebecken als auch das der Teichanlagen
weisen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Reptilien auf. Aufgrund der raumlichen Nahe der
beiden Geldnde (Abstand etwa 200 m) ist von funktionalen Wechselbeziehungen auszugehen. Als
Verbundstruktur ist neben den Waldriandern/-sdumen insbesondere auch die 6stlich an die
Regenriickhaltebecken angrenzende Brachflache von besonderer Bedeutung.

Als Vorbelastungen sind die gleichen wie beim Teilschutzgut ,,Pflanzen und Biotope“ zu nennen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut , Tierarten und Lebensrdume* sind folgende
Wirkprozesse des Vorhabens relevant: Beeintrachtigung von Tierarten und Lebensrdumen
insbesondere durch Habitatverluste, Zerschneidung, Verlarmung sowie Beeintrachtigung von
Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen.

Bei diversen im Untersuchungsraum nachgewiesenen ungefahrdeten Brutvogelarten mit Bindung an
Geholzbestande kann nicht ausgeschlossen werden, dass Gehodlze und Gebiische in Anspruch
genommen werden, in denen sich Neststandorte befinden. Zur Vermeidung eines systematisch
erhohten Tétungs- und Verletzungsrisikos miissen die Fallarbeiten von Gehdélzen daher auRerhalb der
Regelbrutzeit dieser Arten (Mitte Marz bis Mitte August) stattfinden. Durch die zeitliche Beschrankung
der Baumfallarbeiten wird neben dem Schutz briitender Végel auch das Schadigungsrisiko fir etwaige
in Baumhohlen tbertagende Fledermause minimiert. Da sich Flederm&use erst ab Anfang November
in ihren frostsicheren Winterquartieren befinden, bleibt fiir die Fallarbeiten ein Zeitfenster vom 1.
November bis 28. Februar.

Um eine Beeintrachtigung nachtaktiver Insekten durch Lichtimmissionen zu verringern, sind geeignete
Leuchtmittel mit geringem Spektralbereich und nach oben und zur Seite geschlossenen
Lampenkoérpern sowie eine moglichst niedrige Anbringung der Beleuchtungsmasten zu wahlen. Auf
die diesbeziiglichen Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wird in diesem Zusammenhang
verwiesen.

Um das Einwandern von Amphibien und Reptilien in das Baufeld zu vermeiden, sind wahrend der
Wanderzeit der nachgewiesenen Amphibienarten und wahrend der Aktivitdtszeit der nachgewiesenen
Reptilienarten (Mitte Februar bis Ende Oktober) Schutzzaune bzw. Sperreinrichtungen zu errichten.
Auch hierzu enthalt dieser Beschluss entsprechende Nebenbestimmungen.

Hinsichtlich der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zur Kompensation des Verlustes von Biotoptypen
wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19-
01_01) verwiesen.

Der stérungsbedingte Verlust eines Waldkauzrevieres kann durch Anbringung geeigneter Nisthilfen in
Waldbestinden jenseits der 58 Lqn/dB(A)tags-Isophone kompensiert werden.
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Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgte die gesonderte Priifung, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG durch das Vorhaben erfiillt
werden. Prifrelevant sind aus der Artengruppe der Sadugetiere neun Fledermausarten. Aus der
Artengruppe der Végel wurden elf in Nordrhein-Westfalen planungsrelevante Vogelarten sowie
pauschal die allgemeinen verbreiteten und nicht bestandsgefahrdeten europaischen Vogelarten einer
artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen. VerstéRe gegen die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
waren - auch im Zuge einer diesbeziiglichen nachvollziehenden Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde — im Zusammenhang mit der geplanten Rastanlagenerweiterung fiir keine
der gepriiften Fledermausarten ableitbar.

Fir die planungsrelevanten Vogelarten wie auch fiir die allgemein verbreiteten europdischen
Vogelarten sind folgende MaRnahmen umzusetzen: die VermeidungsmaRnahme Va 1 (Zeitliche
Beschrankung der Baufeldfreimachung auf die Wintermonate) und die vorgezogene
AusgleichsmaRnahme Acer 1 (Anbringen von Nistkasten fiir den Waldkauz).

2.2.2.2.2.3 Schutzgut Fliche

Fir die Beurteilung des Schutzgutes Fliche wird das Vorhandensein unbebauter Freifldichen
herangezogen.

Der Untersuchungsraum wird zum einen durch die Ortsrandlage Hosel belegt, die sich durch lockere
Bebauung, Garten und bewaldetet Bereiche, aber auch durch Strallen, die das Gebiet zerschneiden,
auszeichnet und somit eine allgemeine Bedeutung aufweist. Eine besondere Bedeutung hinsichtlich
des Schutzgutes Flache haben die unzerschnittenen bewaldeten Bereiche des Untersuchungsraumes
sowie die fiir die Erweiterung der Tank- und Rastanlage genutzte und sich in unmittelbarer
Nachbarschaft befindliche Acker- und Griinlandflache.

Vorbelastungen sind in Form von Bebauung und linienhafter Infrastruktur bereits jetzt vorhanden.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind folgende Wirkprozesse des Vorhabens
relevant: Inanspruchnahme und Versiegelung (anlage- und baubedingt) von Flichen besonderer
Bedeutung.

Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hdsel verursacht eine dauerhafte Flicheninanspruchnahme
von ca. 45.535 m?. Betroffen sind auch die fir die Anlagenerweiterung vorgesehene Ackerfliche und
die erst vor wenigen Jahren im Zuge der KompensationsmaRnahme fiir den Ausgleich des Eingriffs
durch die Regenriickhaltebecken entwickelte Griinlandfliche mit angrenzendem Waldmantel mit
besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Fliche in einem Umfang von 26.707 m?% Als
Vermeidungsmafinahme ist darauf zu achten, dass darlber hinaus keine weiteren Flachen in Anspruch
genommen werden. Tempordr genutzte Flachen sind zu rekultivieren. Die Inanspruchnahme erscheint
auch nach diesbeziiglicher Priifung durch die Planfeststellungsbehorde vertretbar.
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2.2.2.2.2.4 Schutzgut Boden

Zur Beurteilung des Schutzgutes Boden sind folgende Kriterien relevant: Natdirlichkeitsgrad,
Biotopentwicklungspotenzial, natiirliche Ertragsfiahigkeit, Archivfunktion fiir Natur- und
Kulturgeschichte, Regulationsfunktion im Wasserhaushalt.

Die urspriinglichen Bodentypen des Untersuchungsraumes sind heute vor allem im Bereich der
Siedlungs- und Gewerbeflachen der Ortsrandlage von Hosel sowie der bestehenden Rastanlage auch
ohne das vorliegende Vorhaben bereits stark {berpragt. Im Bereich der Laubwaldflichen des
Dickelsbachtals ist hingegen von einem Vorkommen gering Uberpragter
terrestrischer/semiterrestrischer Bodentypen auszugehen (vor allem Gley und Pseudogley). Im Bereich
der Ackerfldache herrschen vor allem Braunerden und Gley-Braunerden vor.

Als Vorbelastungen sind im Bereich der anthropogen (iberprigten Bdden insbesondere
Altablagerungen und Altlasten zu nennen.

Hinsichtlich des Natirlichkeitsgrades kann festgehalten werden, dass den vorhandenen natiirlichen
Bodentypen im Bereich der Laubwaldflachen im Norden des Untersuchungsraumes eine besondere
Bedeutung zugeordnet wurde. Die im Bachtal des Dickelsbachs vorhandenen semiterrestrischen
Bdden wie z. B. Gleye weisen ein besonderes Biotopentwicklungspotenzial auf, sodass auch ihnen eine
besondere Bedeutung zukommt. Bezliglich der Eignung fiir die landwirtschaftliche Produktion
(Kriterium natdrliche Ertragsfahigkeit) kommt den Braunerden und Gley-Braunerden im Bereich der
Ackerflache eine mittlere Bedeutung zu. Im Untersuchungsraum liegen vor allem im Bereich der
norddéstlich angrenzenden Waldflachen und der bestehenden Rastanlage Standorte vor, die aufgrund
ihrer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte eine besondere Schutzwiirdigkeit und somit
hohe Bedeutung aufweisen. Weiterhin befinden sich im Bereich der an die Rastanlage angrenzenden
Ackerflache Béden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit. Die Bodenbildungen im Bereich der
bestehenden Rastanlage hingegen sind bereits jetzt vollstandig liberpragt.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind folgende Wirkprozesse des Vorhabens
relevant: Verlust von Werten und Funktionen des Bodens (bau- und anlagebedingt),
Beeintrachtigungen des Bodens durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrige (betriebsbedingt);
Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen (bau-, anlage-,
betriebsbedingt), Betroffenheit von Altablagerungen und Altstandorten (bau- und anlagebedingt).

Durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage Hoésel kommt es anlagebedingt zu einer
Neuinanspruchnahme von Béden in Hohe von 32.665 m? und baubedingt in Héhe von 628 m?2. Davon
werden anlagebedingt 21.752 m? neu versiegelt. Die versiegelten Fliachen zeichnen sich durch einen
Totalverlust der Bodenfunktionen aus; die restlichen in Anspruch genommenen Béden verlieren durch
Uberprégung Teile ihrer Bodenfunktionen (z. B. Lebensraumfunktion).

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bodens ergeben sich aus den verkehrsbedingten
Schadstoffeintragen. Bei Unfdllen kdnnen zudem austretende Betriebsstoffe oder Schadstoffe aus
Transportgltern den Boden kontaminieren. Sie kénnen vor allem in den unmittelbar an den
Stralenraum  angrenzenden  Bdden  Funktionsbeeintrachtigungen  zur  Folge  haben
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(Spritzwasserbereich und Bereich der Deposition groRer Aerosolteilchen). Mit zunehmender
Entfernung vom Straenrand nimmt die Schadstoffbelastung in der Regel rasch ab. Die starksten
Bodenbelastungen sind daher im Bereich der Bankette und der geplanten Bdschungen sowie
Grinanlagen auf der Erweiterungsflache zu erwarten.

Durch Baustellentitigkeit kann es ebenfalls zu Schadstoffeintrigen kommen (Schmiermittel, Ol etc.),
was allerdings durch sachgemiRe Bauausfiihrung zu vermeiden ist. So ist ein ordnungsgemaRer
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und eine ordnungsgemalie bauzeitliche Entwasserung zu
gewabhrleisten. Auf die hierzu ergangenen Nebenbestimmungen dieses Beschlusses wird erganzend
verwiesen.

Bdden mit hoher Bedeutung fiir die Erfiillung der Archivfunktion fiir Natur- und Kulturgeschichte und
Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit sind in einem Umfang von 26.530 m? betroffen.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Altablagerungen und Altstandorte werden nicht tangiert.

Wesentliche Méglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen bieten
sich wahrend der Bauphase durch eine dem Stand der Technik entsprechende Bodenbehandlung an
(DIN 19639). Bei der BaumaRnahme anfallender Bodenaushub ist ordnungsgemal zu entsorgen oder
vor Ort zu verbauen. Unndtige Bodenverdichtungen und -versiegelungen sind zu vermeiden.
Baubedingt in Anspruch genommene Flachen sind unmittelbar nach Beendigung der BaumalRnahme
zu rekultivieren. Auch zu dieser Thematik enthidlt dieser Beschluss entsprechende
Nebenbestimmungen.

Der Funktionsverlust von Béden durch Versiegelung und Uberbauung kann grundsitzlich langfristig
zumindest teilweise durch den Rickbau von versiegelten Flachen mit anschlieBender
Wiederherstellung der Bodenhaushaltsfunktionen ausgeglichen werden. Da jedoch die vor Ort
vorhandenen fiir den Riickbau geeigneten Flachen nicht ausreichen, sind zusatzliche
ErsatzmalRnahmen erforderlich.

2.2.2.2.2.5 Schutzgut Wasser

Fir dieses Schutzgut werden die Teilschutzgiiter ,Grundwasser® sowie ,Oberflaichenwasser
betrachtet.

Teilschutzgut ,Grundwasser”

Relevante Schutzgebietsausweisungen fir das Teilschutzgut ,Grundwasser bestehen im
Untersuchungsraum nicht.

Zur Beurteilung des Schutzgutes sind folgende Kriterien relevant: Funktion des Grundwassers im
Landschaftswasserhaushalt, Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintragen.
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Der Untersuchungsraum gehdért zum hydrogeologischen Teilraum ,Ruhrkarbon®.  Die
Grundwasserflurabstdnde im Bereich des Grundwasserkérpers liegen zwischen 1,0 und 4,0 m. Auf der
fir die Rastanlagenerweiterung vorgesehenen Flache herrschen jedoch mehrheitlich terrestrische
Bodentypen ohne Grundwasserstufe vor, weswegen eine Betroffenheit des Grundwasserkérpers in
Folge des Anschneidens grundwasserflihrender Schichten weitgehend ausgeschlossen werden kann.
Von oberflichennahen Grundwasserstanden ist insbesondere im Bereich des Dickelsbachs und seiner
Nebengewadsser auszugehen.

In Bezug auf die ,Funktion des Grundwassers im Landschaftswasserhaushalt sind vor allem
oberflaichennahe Grundwasservorkommen (Flurabstande von 0-2 m) von grundlegender Bedeutung,
da sie direkten Einfluss auf die Lebensbedingungen der Pflanzen und Tiere nehmen. Im
Untersuchungsraum ist im durch Gleye und Gley-Braunerden gepragten Bachtal des Dickelsbachs von
geringen Grundwasserflurabstdnden unter 2 m auszugehen, so dass diesen Bereichen eine hohe
Bedeutung hinsichtlich der Funktion im Landschaftswasserhaushalt zugeordnet wurde. Die
~Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrdgen“ ist vor allem von der
Sorptionsfahigkeit und Wasserdurchlassigkeit der Deckschichten sowie den
Grundwasserflurabstanden abhangig. Im Untersuchungsbereich kann insgesamt von einer geringen bis
mittleren Empfindlichkeit gegeniliber Schadstoffeintragen ausgegangen werden.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,,Grundwasser” sind folgende Wirkprozesse
des Vorhabens relevant: Verlust der Grundwasserneubildung (anlagebedingt), Beeintrachtigung des
Grundwassers durch Freilegung (bau- und anlagebedingt), Beeintrachtigung des Grundwassers durch
Schadstoffeintrage (bau- und betriebsbedingt), Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und
sonstigen Festsetzungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt).

Die anlagebedingte Neuversiegelung durch die geplante BaumalRnahme in einem Umfang von 21.752
m? fuhrt grundsitzlich zu einer Verminderung der Grundwasserneubildungsrate. Die Entwésserung der
Erweiterungsfliche der Tank- und Rastanlage Hosel erfolgt jedoch tiber ein Versickerungsbecken mit
vorgeschalteter Sedimentationsanlage und Leichtstoffriickhaltung. Ein Teil der Fahrbahn ohne
angrenzende Lkw-Stellflichen entwéassert zudem breitflichig Giber die Bankette und Dammschultern
frei ins Geldnde. Ferner werden die grofRen Griinflichen innerhalb der geplanten Rastanlage
ausgemuldet hergestellt, um ebenfalls eine Versickerung der anfallenden nicht belasteten
Niederschlagswasser zu gewahrleisten. Ein groRer Teil des anfallenden Niederschlagswassers wird so
dem Grundwasser zugefiihrt und kann weiterhin der Grundwasserneubildung zur Verfligung stehen.

Aufgrund der hohen Grundwasserflurabstande im Bereich der Erweiterung der Rastanlage besteht
keine Gefahr des Anschneidens von Grundwasserleitern.

Vermeidungsmafinahmen sind eine ordnungsgemafe Bauausfiihrung mit ebenso ordnungsgemalem
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und bauzeitlicher Entwdésserung.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Schutzgebietsausweisungen mit Bezug zum Teilschutzgut
»Grundwasser®.
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Teilschutzgut ,Oberflichengewadsser”

Fir das Teilschutzgut ,Oberflichengewasser® bestehen im Untersuchungsraum folgende
Schutzgebietsausweisungen und sonstige Festsetzungen: Im Bereich des Dickelsbachs befindet sich
ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet; weiterhin ist ein Quellbereich als Naturdenkmal ,Quelle
des Dickelsbachzuflusses beim ,Allscheiderbusch® ausgewiesen.

Zur Beurteilung des Teilschutzgutes ,,Oberflaichengewdsser” wurden folgende Kriterien herangezogen:
Bedeutung der Oberflachengewasser als Bestandteil im natlrlichen Wasserhaushalt, Bedeutung der
Landflachen als Retentionsraum.

Die Oberflichengewasser im Untersuchungsgebiet bestehen aus FlieRgewassern (Dickelsbach,
Bellscheidter Graben, Hoseler Graben) und Stillgewassern (Regenriickhaltebecken, Teichanlagen,
Timpel). Dem Dickelsbach als dem wichtigsten Gewasser des Untersuchungsraumes wird vor allem
aufgrund seiner Naturndhe und der dauerhaften Wasserfihrung eine besondere Bedeutung
zugewiesen. Ebenso wird dem Hoéseler Graben aufgrund seiner Naturndhe eine besondere Bedeutung
zugeordnet. Der Bellscheidter Graben weist aufgrund seiner bedingten Naturndhe nur eine allgemeine
Bedeutung auf. Dem innerhalb des Erlenwaldbestandes im Bereich der Wohnbebauung von Hoésel
vorhandenen Timpel wird aufgrund seiner nur bedingt naturnahen Struktur und der nur temporéren
Wasserfiihrung eine allgemeine Bedeutung beigemessen. Alle weiteren Stillgewasser sind kiinstlich
angelegt, so dass diesen ebenfalls nur eine allgemeine Bedeutung zukommt.

Die an den Verlauf des Dickelsbachs angrenzenden Waldfldchen weisen eine wichtige Bedeutung fiir
den Wasserriickhalt in der Landschaft auf, da sie anfallendes Niederschlagswasser voriibergehend
zurilickhalten. Diesen Flachen wird eine besondere Bedeutung als Retentionsraum zugewiesen.

Als Vorbelastungen bestehen Altstandorte und Altlastverdachtsflichen, Beeintrachtigung der
Gewisser durch Versiegelungen, Uberbauungen und damit Verlust von Retentionsriumen und
schnelles Ableiten von Niederschlagswasser, Schadigung der Gewdssermorphologie und des
Makrozoobenthos, Schadstoffeintrdge, Veranderung der natiirlichen Gewadssermorphologie und -
zonierung, Unterbrechung oder Beeintrdachtigung der Funktionsbeziehungen Gewadsser und Aue,
Verschlechterung der Wasserqualitdt sowie Beeintrachtigung der Wasserqualitdt durch Stoffeintrage
durch intensive landwirtschaftliche Nutzung.

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf das Teilschutzgut ,Oberflichengewdsser® sind folgende
Wirkprozesse des Vorhabens betrachtet worden: Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch
Uberbauung usw. (bau- und anlagebedingt), Beeintrichtigung von Schutzausweisungen und sonstigen
Festsetzungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt), Beeintrachtigung von FlieRgewassern durch die
Entwaésserung der Anlagenerweiterung (betriebsbedingt).

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Oberflachengewasser werden - und das ist insofern von sehr
wichtiger Bedeutung - durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hdsel nicht in Anspruch
genommen, ebenso wenig wie das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet.
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Die Entwasserungskonzeption sieht vor, die bestehende Tank- und Rastanlage Hésel nach deren
Umbau weiterhin (iber die unverandert verbleibende Bestandsbeckenanlage zu entwassern. Durch eine
Neuaufteilung der Verkehrs- und Griinflichen reduziert sich sogar die angeschlossene befestigte
Fahrbahnflache und damit die Einleitmenge in die vorhandene Beckenanlage. Die maximal zulassige
Einleitmenge aus der Beckenanlage in den Dickelsbach von 22 /s bleibt unverandert, die
Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Maximaleinleitung verringert sich jedoch im Zuge des Umbaus
der bestehenden Rastanlage Hosel. Die Entwasserung der Erweiterungsfliche der Tank- und
Rastanlage erfolgt autark tber ein Versickerungsbecken, sodass keine zusatzlichen Belastungen der
Oberflachengewasser im Untersuchungsraum durch Stoffeintrage oder hydraulische Veranderungen
zu erwarten sind.

Baubedingte Beeintrachtigungen der FlieBgewdsser im Untersuchungsraum wie Schadstoffeintrage
konnen durch einen ordnungsgemaRen Bauablauf und entsprechende MalRnahmen (z. B. Betankung
der Baufahrzeuge auf befestigten Flachen) vermieden werden. Auch insofern wird auf die mit diesem
Beschluss erlassenen Nebenbestimmungen hingewiesen.

2.2.2.2.2.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Im UVP-Bericht werden die Schutzgiter Luft und Klima gemeinsam abgehandelt. Das ist nicht zu
beanstanden, da diese in einem engen funktionalen Zusammenhang zu sehen sind, insbesondere in
Bezug auf das lokale Klima.

Fir die Schutzgiiter Luft und Klima bestehen im Untersuchungsraum folgende relevante
Schutzgebietsausweisungen: das LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“, das u. a. wegen der
ausgedehnten Waldbestiande mit vielféltigen Funktionen des Klima-, Ldrm-, Boden- und
Wasserschutzes geschiitzt ist sowie Waldflachen mit Immissions-, Larm- und Klimaschutzfunktion.

Zur Beurteilung der Qualitdt von Luft und Klima wird das Kriterium ,bioklimatische und
lufthygienische Ausgleichsleistung” von siedlungsnahen Fliachen herangezogen. So sind (lokal-)
klimatisch insbesondere Gebiete mit ausgeglichenem Temperatur- und Feuchtehaushalt von hoher
Bedeutung, ebenso wie Strukturelemente in der Landschaft, die die Luftqualitdt beeinflussen.

Folgende Bereiche des Untersuchungsraumes besitzen aus klimatischer und lufthygienischer Sicht eine
besondere Bedeutung: Waldbestinde norddstlich der Anlagenerweiterung im Bereich des
Dickelsbacher Bachtals und des Stadtwaldes Ratingen, Wald- und Gehdlzbestdnde zwischen der BAB
3 und der Stral%e ,Allscheidt”, Wald- und Gehélzbestdande innerhalb der Wohnbebauung von Ratingen-
Hosel. Diese Bereiche dienen der Unterstiitzung der Luftregeneration und der Ausfilterung von
Schadstoffen vor allem hinsichtlich verkehrsbedingter Schadstoffeintrage durch die BAB 3 und haben
eine Immissionsschutzfunktion.

Vorbelastungen bestehen im  Untersuchungsraum vor allem durch verkehrsbedingte
Schadstoffemissionen aus dem Betrieb der BAB 3 und der Tank- und Rastanlage Hésel.
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Zur Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind folgende Wirkprozesse des
Vorhabens zu betrachten: Verlust von Fliachen mit klimackologischer und/oder lufthygienischer
Ausgleichsfunktion  (anlagebedingt), Veranderung der lufthygienischen  Situation im
Untersuchungsraum (betriebsbedingt), Beeintrachtigung von Schutzausweisungen und sonstigen
Festsetzungen; Beeintrachtigungen des Klimas durch Treibhausgasemissionen.

Anlagebedingt kommt es in einem Umfang von 225 m? zu einer Inanspruchnahme von Wald- und
Geholzbestinden, denen als Frischluftentstehungsgebiete eine gewisse klimatische und
lufthygienische Ausgleichsfunktion zukommt. Die zusatzliche Bodenversiegelung durch das Vorhaben
kann zu einer Veranderung des Kleinklimas im Bereich der Tank- und Rastanlage Hosel fiihren, da sich
versiegelte Flachen wesentlich rascher aufheizen als begriinte Flachen.

In Bezug auf betriebsbedingte Schadstoffemissionen zeigen die Ergebnisse der durchgefiihrten
Luftschadstoffuntersuchungen, dass die Vorgaben der 39. BImSchV eingehalten werden. Die geplante
Larmschutzwand dient zugleich als MinderungsmaRnahme.

Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel kommt es zu einer lediglich randlichen
Inanspruchnahme des LSG Ratinger Stadtwald Nord-Ost in einem Umfang von rund 2,83 ha sowie zu
einer begrenzten Inanspruchnahme von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion in Héhe von 225 m?.

Nach § 13 Abs. 1 KSG haben die Trager 6ffentlicher Belange bei ihren Planungen und Entscheidungen
den Zweck des KSG und die zu seiner Erfiillung festgelegten Ziele zu berlicksichtigen. Zweck des KSG
ist es, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfiillung der in § 3 KSG
normierten nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europdischen Zielvorgaben zu
gewidhrleisten, § 1 S. 1 KSG.

Unvermeidbar bei dem Betrieb von StraRen ist nach aktuellem Stand der Technik der AusstoR des
klimawirksamen Gases Kohlendioxid (CO,). Durch den Einsatz moderner und energieeffizienter
Verbrennungstechnik bei Fahrzeugen sowie der steigenden Preisentwicklung fiir fossile Brennstoffe
und Foérderung der E-Mobilitat bestehen bereits Lenkungsmechanismen, welche die betriebsbedingten
Auswirkungen auf das Kima durch Freisetzung von Treibhausgasen bei der Benutzung der StralRe
weiter reduzieren werden. Damit wird der CO,-AusstoR durch die Rastanlagenerweiterung auf ein
notwendiges MindestmaR beschrdnkt und anteilig entsprechend der zukiinftigen technischen
Entwicklung weiter sinken. Das Angebot einer modernen Infrastruktur in Form von StraRen wird auch
durch den anstehenden Technologiewechsel bei Fahrzeugantrieben in dieser Form langfristig benétigt
und steht den Klimaschutzzielen als bauliche Anlage nicht entgegen. Weitergreifende politische
Entscheidungen sind letztendlich ausschlaggebend fiir die betriebsbedingten Auswirkungen von
StraRen allgemein auf das Klima, die bauliche Anlage eines Verkehrsweges ist dabei nur mittelbarer
Verursacher durch Zurverfligungstellung der entsprechenden Infrastruktur. Handlungsmaoglichkeiten
im Hinblick auf die CO,-Bilanz bei Investitionen im StraBennetz ergeben sich bau- und anlagebedingt
bei der Ausgestaltung von Schutzeinrichtungen, Nebenanlagen sowie bei LarmschutzmaRnahmen.
Insbesondere sollten natiirliche Baustoffe bei der Betrachtung der CO,-Bilanz Vorrang gegeniiber
produzierten Baustoffen und Materialien haben (z. B. Larmschutzwalle aus Uberschissigen
Bodenmassen oder Lirmschutzwdande aus Holz oder Natursteinen (Gabionen) anstelle von
Larmschutzwanden aus Beton oder Metall).
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Entsprechende MaRnahmen wurden im Rahmen der vorliegenden Planung geprift. Allerdings sind im
Hinblick auf den Flichenbedarf, die zu beriicksichtigenden Eingriffen in Rechte Dritter sowie die
bestehenden baulichen Zwangspunkte rein objektiv nicht immer alle MaRnahmen (z. B. Erdwalle mit
entsprechendem Flachenbedarf) realisierbar.

Folgende Beitrdge des Vorhabens mit Blick auf die CO,-Bilanz werden geleistet: Durch den Um- und
Ausbau der bestehenden Rastanlage erhoht sich das Stellplatzangebot fiir Lkw-Fahrerinnen und Lkw-
Fahrer, wodurch die umliegenden Rastanlagen und sonstigen unbewirtschafteten Park- und Stellplatze
entlastet werden. Standzeiten insbesondere an Verkehrsregelungseinrichtungen werden zu Gunsten
des flieRenden Verkehrs verringert. Zudem koénnen wahrscheinlich auch Verkehrsbehinderungen
(beispielsweise durch in den Auf- und Abfahrten von Rastanlagen parkenden Lkw) und den damit
verbundenen ,Stop-and-go-Verkehr“ zu den Verkehrsspitzen vermieden werden. Weiterhin werden
im Zuge des Um- und Ausbaus der bestehenden Tank- und Rastanlage Hosel insgesamt vier E-
Ladestationen neu eingerichtet. Damit wird ein zukunftsorientierter Beitrag zur Steigerung der
Elektromobilitit vor Ort geleistet. Darliber hinaus erfolgen im Bereich der Baumalnahme
Ausgleichspflanzungen mit Baumen und Strauchern, die mit Blick auf ihren Zuwachs ortsnah CO,
binden und durch Verdunstung ausgleichend auf das ortliche Klima wirken. Entsprechend den o. g.
gesetzlichen Bestimmungen wurden die fiir das vorliegende Projekt gegebenen MaRnahmen zum
Klimaschutz in Abwédgung mit anderen relevanten Kriterien, wie etwa Kosten sowie Eingriffe in Rechte
Dritter berlicksichtigt. Im Zuge der sich an die Planfeststellung anschlieRenden Ausfiihrungsplanung,
der Ausschreibung sowie bei der Baustellenablaufplanung werden weitere Mallnahmen im Sinne
dieses Gesetzes geprift und umgesetzt. Diese Mallnahmen beziehen sich insbesondere auf
Ausstattungselemente (Materialwahl) sowie auf das Recycling vorhandener ausgebauter Baustoffe im
Rahmen von UmbaumaRnahmen (Deckenaufbruch von Asphalt- und Betontragschichten) und der
grundsatzlichen Wiederverwendung von ausgebauten Massen im Rahmen der BaumalRnahme
(Massenmanagement).

Insgesamt ist die Planfeststellungsbehdrde auch im Zuge einer nachvollziehenden Priifung der
Uberzeugung, dass dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes bei dem vorliegenden Vorhaben in
ausreichendem Umfang Rechnung getragen wird.

2.2.2.2.2.7 Schutzgut Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft besteht im Untersuchungsraum als Schutzgebietsausweisung das LSG
»Ratinger Stadtwald Nord-Ost*.

Das Schutzgut Landschaft wird anhand des Landschaftsbildes und der Freiheit von Beeintrachtigungen
wie stérenden Objekten, Gerduschen oder Geriichen beurteilt.

So weisen die in den Untersuchungsraum hineinreichenden Teilflaichen des Ratinger Stadtwaldes und
die gut durchgriinte Ortsrandlage von Hdsel eine hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild auf.
Vorbelastungen bestehen insbesondere entlang der stark befahrenen BAB 3 sowie im Bereich der
Tank- und Rastanlage Hosel durch Larm- und Schadstoffimmissionen sowie visuelle Storeffekte.
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Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind folgende Wirkprozesse
des Vorhabens relevant: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flacheninanspruchnahme,
Verldrmung und visuelle Uberprigung (bau-, anlage- und betriebsbedingt), Beeintrichtigung von
Schutzausweisungen und sonstigen Festsetzungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt).

Im Bereich der Ortsrandlage von Ratingen-Hdésel mit Waldbestdanden und Teichanlage kommt es zu
visuellen Beeintrachtigungen fiir die Anwohner in direkter Nachbarschaft zur Erweiterungsflache
sowie flir hoher gelegene Gebdaude wie Wohnbebauung und Seniorenheim. Zudem kommt es zu einem
Verlust eines landschaftsbildprigenden Gehélzbestandes im Umfang von ca. 520 m2.

Zudem erfolgt eine Zunahme der visuellen Stérung durch die zukinftig ca. 4,0 m hohe
Larmschutzwand entlang der BAB 3.

Die Offenlandbereiche bei der bestehenden Rastanlage haben einen teilweisen Verlust der dortigen
Landschaftsbildeinheit in einem Umfang von ca. 2,1 ha zu verzeichnen, und zwar mehrheitlich
Intensivacker und die angrenzende Extensivwiese mit Waldmantel. Der Wirtschaftsweg bzw. Reitweg
zwischen Ackerfliche und bestehender Rastanlage wird bauzeitlich und anlagebedingt in Anspruch
genommen. Die Wegeverbindung wird durch die Neuanlage eines Wirtschaftsweges,
wiederhergestellt, der oberhalb der Zufahrt zur Teichanlage an den bestehenden Weg anbindet, am
Ostlichen Rand der geplanten Anlagenerweiterung verlauft und schlieRlich im Bereich des
Geholzbestandes stidlich der Ackerflache an den Versorgungsweg anschlief3t.

Durch die geplanten Erweiterungsmafinahmen wird das im Untersuchungsraum gelegene LSG
~Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ lediglich randlich in Anspruch genommen.

Im Rahmen der Bautatigkeit ist die zusatzliche Inanspruchnahme von an das Baufeld angrenzender
landschaftsbildpragender Geholze zu vermeiden. Als AusgleichsmalRnahmen zur Kompensation der
Eingriffe in das Landschaftsbild sind Geholzpflanzungen und Einsaaten auf den neu entstehenden
Boschungen vorgesehen, wodurch die landschaftliche Einbindung der Erweiterungsfliche geférdert
wird.

2.2.2.2.2.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter besteht im Untersuchungsraum zwar eine
Schutzgebietsausweisung als Baudenkmal (Waldklinik Hosel, Denkmal Nr. 222). Da dieses jedoch nicht
durch das Vorhaben beriihrt wird, entstehen letztlich auch keinerlei Auswirkungen.

2.2.2.2.2.9 Wechselwirkungen

Unter 6kosystemaren Wechselwirkungen im Sinne des UVPG werden alle denkbaren funktionalen und
strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzgiitern sowie zwischen und
innerhalb von landschaftlichen Okosystemen verstanden. Diese Wirkungen kénnen sich in ihrer
Wirkung addieren, potenzieren, aber unter Umstanden auch vermindern. So muss neben der
schutzgutbezogenen Betrachtung auch eine schutzgutiibergreifende Betrachtung erfolgen. Ziel ist es,
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in einer schutzgutiibergreifenden Betrachtung die funktionalen Zusammenhinge der unter den
einzelnen Schutzgiitern dargestellten Wirkungszusammenhange aufzuzeigen und
Landschaftsbereiche zu identifizieren, welche aufgrund besonderer Gkosystemarer Beziehungen
zwischen den Schutzgiitern eine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen besitzen.

Vorliegend ist dies fiir das naturnahe Bachtal des Dickelsbachs der Fall. Da allerdings keine Eingriffe in
das Tal selbst erfolgen und im Untersuchungsraum insgesamt durch die BAB 3 und die bestehende
Tank- und Rastanlage bereits erhebliche Vorbelastungen bestehen, ist nicht davon auszugehen, dass
die durch den Ausbau zu prognostizierenden zusatzlichen Auswirkungen ein so hohes Gewicht haben,
dass sie die funktionalen Wirkzusammenhéange dariber hinaus beeintrachtigen.

2.2.2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

GemaR § 25 UVPG bewertet die zustindige Behdrde die Umweltauswirkungen des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG basierend auf der vorstehenden
Darstellung nach MaRgabe der geltenden Gesetze. Bei der Entscheidung (iber die Zuldssigkeit des
Vorhabens ist diese Bewertung einbezogen worden.

2.2.2.2.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist insgesamt nicht von
erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen. Im Einzelnen:

Teilschutzgut ,Wohnen*

Fir die nahegelegene Wohnbebauung wurden im Rahmen der durchgefiihrten Schalltechnischen
Untersuchung die Immissionsberechnungen fiir den Prognosenullfall (Prognose 2030 fir die
bestehende bauliche Situation) und den Prognoseplanfall (Prognose 2030 fir die geplante bauliche
Situation) durchgefiihrt. Als Ergebnis der sich auch nach diesbezlglicher Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde als nachvollziehbar darstellenden Berechnungen zeigt sich, dass die
Gerauschbelastung ausgehend von der BAB 3 deutlich dominiert, wohingegen die (zusatzlichen)
Gerduschbelastungen ausgehend von der Tank- und Rastanlage Hésel nur einen untergeordneten
Anteil am Gesamt-Beurteilungspegel haben. Insgesamt ergeben sich fiir den Prognoseplanfall leichte
Pegelreduzierungen von bis zu -0,1 dB(A) tags und -0,2 dB(A) nachts im direkten Nahbereich der Tank-
und Rastanlage. Pegelerhohungen um mindestens 2,1 dB(A) (aufgerundet 3 dB(A)) treten an keinem
Immissionspunkt auf. Aufgrund des geringen Abstandes der Wohnbebauung zur BAB 3 ergeben sich
an mehreren Immissionspunkten im zur BAB 3 nahegelegenen Bereich der Stralle Allscheidt zwar
Beurteilungspegel von 60 dB(A) oder mehr in der Nacht. Ein Beurteilungspegel von 60 dB(A) oder mehr
in der Nacht und eine Pegelerhéhung und damit wesentliche Anderung ergibt sich jedoch an keinem
der gemessenen Immissionspunkte. Es werden zwar, wie auch schon derzeit im Bestand, die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV deutlich iiberschritten, aber es ergibt sich nach den Kriterien
der 16. BImSchV keine wesentliche Anderung und damit auch kein Anspruch auf Lirmschutz.

Im Erérterungstermin hat die Vorhabentragerin jedoch ausdriicklich auf die Moglichkeit des passiven
Larmschutzes im Rahmen des freiwilligen Larmsanierung hingewiesen. Auf die diesbeziiglichen
Zusagen und obigen Ausfiihrungen wird in diesem Zusammenhang ausdriicklich verwiesen. Die
Planfeststellungsbehdrde bekraftigt auch an dieser Stelle nochmals ihre Aussage, dass sie auch im Zuge
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der weiteren Konkretisierung der Planung darauf achten wird, dass das bei dieser Thematik zum Schutz
der Anwohner Mégliche gepriift und umgesetzt wird. Auf die in diesem Planfeststellungsbeschluss
ergangenen Nebenbestimmungen wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Zum Schutz der Lkw-Fahrer wird eine 4 m hohe Larmschutzwand errichtet werden, sodass der grofte
Teil der Lkw-Parkstande ausreichend geschitzt ist. Im Bereich der GroRraum- und Schwertransport-
Stellplatze verbleiben hier zwar Beurteilungspegel von bis zu 69 dB(A) nachts; doch durch eine weitere
Erhéhung der Larmschutzwand wére aufgrund des seitlichen Schalleinfalls im Bereich der Lkw-
Parkstinde keine weitere Verbesserung zu erreichen. Fir eine fast vollstindige Einhaltung des
Beurteilungspegels von 65 dB(A) in der Nacht auch an den GroRraum- und Schwertransport-
Parkstdnden ware stattdessen eine Larmschutzwandhéhe von 6,0 m erforderlich. Da jedoch auch diese
zu keiner vollstandigen Einhaltung des Beurteilungspegels fiihren, jedoch deutlich héhere Kosten nach
sich ziehen und zudem zu einer weiteren visuellen Beeintrachtigung fiihren wiirde, ist die Bewertung
der Vorhabentragerin, dass eine 4 m hohe Wand vorzuziehen ist, auch im Ergebnis einer
diesbezlglichen Priifung der Planfeststellungsbehérde vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
VerhiltnismaRigkeit nicht zu beanstanden.

Beeintrdchtigungen von Siedlungsflichen durch baubedingte Verlarmung sind aufgrund der bereits
vorhandenen hohen Gerduschbelastung durch den Verkehr auf der BAB 3 und der bestehenden
Rastanlage von eher untergeordneter Bedeutung. Ihnen wird zudem durch die in diesen Beschluss
diesbezlglich eingefiigten Nebenbestimmungen zum Schutz der Anwohnerinnen und Anwohner
ausreichend Rechnung getragen.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch betriebsbedingte Schadstoffeintrage
zeigen die Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchung, dass nach Realisierung des Vorhabens die
Grenzwerte der 39. BImSchV deutlich eingehalten werden kénnen. Diese Untersuchung ist auch im
Ergebnis einer entsprechenden Priifung durch die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar.

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch visuelle Storeffekte ergeben sich fiir die nahe an der
geplanten Rastanlage gelegenen Gebiude durch die technische Uberprigung, die Beleuchtung und
den Verkehr auf der Erweiterungsflache. Zudem erfolgt eine Zunahme der visuellen Stérung durch die
zukiinftige 4,0 m hohe Larmschutzwand entlang der BAB 3. Beeintrichtigungen durch
Lichtimmissionen kénnen durch mdglichst niedrige Beleuchtungsmasten und eine Ausrichtung der
Lichtkegel in Richtung der Fahrgassen bzw. Stellflichen vermindert werden. Zur Férderung der
landschaftlichen Einbindung der Rastanlage und der Larmschutzwand erfolgt die Anpflanzung von
Geholzen im Bereich der neu entstehenden Boschungs- und Restflachen, die die visuellen Storeffekte
vermindern. Auch diese Punkte sind durch entsprechende Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
abgesichert.

Teilschutzgut ,Erholen®

Ein Verlust von siedlungsnahen Freirdumen durch Flacheninanspruchnahme findet ausschlieflich im
siedlungsnahen Freiraum statt, dem eine geringe Bedeutung zukommt. Die in diesem Freiraum
verlaufende Wegeverbindung (Reitweg bzw. Wirtschaftsweg) kann durch Verlegung erhalten werden,
sodass insgesamt nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen ist.
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Beeintrachtigungen von siedlungsnahen Freirdumen durch Verlarmung, Schadstoffeintrage,
Zerschneidung sowie visuelle und gestalterische Uberprigung finden vor allem im bereits jetzt stark
vorbelasteten Nahbereich der BAB 3 und der bestehenden Rastanlage statt und sind somit
liberwiegend von untergeordneter Relevanz. Hinsichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen
kann davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Zunahme der Schallimmissionen durch den Um-
und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel kommt. Beeintrachtigungen durch baubedingte Schall-
und Schadstoffeinwirkungen sind aufgrund der bereits jetzt vorhandenen hohen Vorbelastung durch
den Verkehr auf der BAB 3 und der bestehenden Rastanlage, der ausschlieBlich tagsiiber
stattfindenden Bautétigkeiten sowie der zeitlichen Beschrankung ebenfalls auszuschlieRen. Unter
Beriicksichtigung der geplanten Eingriinung der Rastanlage im Zuge von BepflanzungsmalRnahmen,
sind auch erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen durch visuelle und gestalterische
Uberpriagung der angrenzenden siedlungsnahen Freiriume und somit eine Verschlechterung von
deren  Erholungsqualitat ausgeschlossen. Auch hierzu sei auf die entsprechenden
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses verwiesen.

Es erfolgt eine randliche Inanspruchnahme des LSG ,,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ in einem Umfang
von ca. 2,83 ha. Aufgrund der nur randlichen Inanspruchnahme im zudem stark vorbelasteten
Nahbereich der BAB 3 und dem im Vergleich zur Gesamtflache des Schutzgebietes geringen Anteil von
ca. 0,32 % ist auch im Ergebnis einer entsprechenden Priifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht
von relevanten Beeintrachtigungen auszugehen.

2.2.2.2.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist insgesamt nicht von erheblichen
Umweltauswirkungen auszugehen. Im Einzelnen:

Teilschutzgut ,Pflanzen und Biotope*

Das geplante Bauvorhaben ist mit einer bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme von ca.
4,62 ha verbunden. Davon sind ca. 1,29 ha bereits versiegelt, so dass sich eine Neuinanspruchnahme
von Biotopen auf einer Gesamtfliche von ca. 3,33 ha ergibt. Der (berwiegende Teil dieses
Biotopverlustes betrifft eine unmittelbar neben der Tank- und Rastanlage Hosel gelegene Ackerflache
(ca. 2,25 ha), die einen geringen Wert besitzt. Die restliche Flicheninanspruchnahme umfasst
hauptsachlich Grinland und Ruderalflichen (ca. 0,42 ha) sowie Geholzbestinde (ca. 0,21 ha).
Siedlungen inklusive Freirdumen sowie Verkehrsflachen bzw. Pldtze mit geringer Wertigkeit gehen in
einem Umfang von 0,45 ha verloren. Mit artenreichem Griinland und Waldmantel (als Zielzustand der
Kompensationsflache) sowie Eichenwald gehen nur zu einem kleinen Teil hochwertige Biotope
verloren (0,37 ha).

Es erfolgt eine randliche Inanspruchnahme des LSG ,Ratinger Stadtwald Nord-Ost“ von ca. 2,83 ha.
Aufgrund der nur randlichen Inanspruchnahme im zudem stark vorbelasteten Nahbereich der BAB 3
und dem im Vergleich zu der Gesamtflache des Schutzgebietes geringen Anteil von ca. 0,32 % wird
auch im Ergebnis einer entsprechenden Priifung durch die Planfeststellungsbehérde von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Andere Schutzausweisungen sind von der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel nicht betroffen.

67



Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdaume*

Insgesamt ist fur das Teilschutzgut ,Tierarten und Lebensrdaume® nicht von erheblichen
Umweltauswirkungen  auszugehen. Insbesondere  werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage ausgelost.

Die mit dem Bauvorhaben verbundenen bau- und anlagebedingten Habitatverluste betreffen im
Wesentlichen die intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflache in unmittelbarer Nachbarschaft der
Tank- und Rastanlage Hosel ohne besondere Bedeutung fiir das Schutzgut. Bei den wenigen
Geholzverlusten besteht allerdings die Gefahr einer Zerstérung von Vogelnestern und Gelegen bzw.
der Verletzung und von nicht fliiggen Jungvogeln und Zerstérung von Eiern sowie von in Baumhaohlen
Gibertagenden Fledermé&usen. Bei der im Zuge der Planung vorgesehenen Durchfiihrung der Fall- und
Rodungsarbeiten in den Wintermonaten kann dies jedoch verhindert werden.

Mit den anlagebedingten Eingriffen in Gehdlzstrukturen ist ein Verlust von Jagdhabitaten fir
Fledermduse verbunden. Aufgrund der geringen Jagdintensitaten ist dieser Verlust letztlich nicht als
erheblich zu werten, insbesondere da er durch eine Verlagerung in angrenzende Gehdlzbestinde
kompensiert werden kann. Zudem wurden keine bedeutenden Flugrouten entlang der betroffenen
Geholzstrukturen erfasst. Der Eingriff in dltere Waldbestande erfolgt nur randlich. Faktisch ist hier
lediglich von Kronenriickschnitten auszugehen. Ein Verlust von als Winterquartier dienenden Baumen
ist somit nicht anzunehmen. Beeintrachtigungen durch Baulirm und die betriebsbedingte
Beunruhigung durch héhere Frequentierung der ausgebauten Rastanlage kénnen ausgeschlossen
werden, da die Zunahme von Verlarmung und visuellen Stérungen in Anbetracht der bestehenden
erheblichen Vorbelastungen im Ergebnis nicht ins Gewicht fallen.

Eine bau- und anlagenbedingte Betroffenheit von Amphibien und Reptilien besteht durch den Verlust
der potenziell der Vernetzung unterschiedlicher Habitate dienenden Offenlandfldchen angrenzend an
die Bestandsanlage. Um zu verhindern, dass Individuen der beiden Artengruppen im Zuge der
Bauphase ins Baufeld einwandern und getotet werden, wird der Eingriffsbereich mit
temporaren/mobilen Amphibienschutzzaunen abgegrenzt. Von einer erheblichen Stérung von
Wechselbeziehungen ist nicht auszugehen. Die Tiere sind auch nach Ende der BaumaRnahme in der
Lage, entlang des verlegten Wirtschaftsweges und den daran angrenzenden Waldridndern und -sdumen
zwischen den verbleibenden Habitatstrukturen zu wandern. Durch die Errichtung einer Gabionenwand
am Boschungsfull entlang des verlegten Wirtschaftsweges wird auch ein Einwandern von
bodengebundenen Amphibien und Reptilien auf das Rastanlagengeldnde erschwert.

Bei den Vogeln kann es insbesondere zu einer bau- und betriebsbedingten Betroffenheit durch
Larmimmissionen und sonstige Storwirkungen (optische Reize, Erschitterungen) im Umfeld der
Erweiterungsfliche kommen. Bei den meisten der nachgewiesenen Vogelarten kann eine Betroffenheit
aufgrund der ausreichenden Entfernung der Revierzentren zum Bauvorhaben bzw. der geringen
Stérempfindlichkeit jedoch ausgeschlossen werden. Lediglich bei dem relativ larmempfindlichen
Waldkauz sind bei Zugrundlegung der artspezifischen Effektdistanz von 500 m und der Nahe des
Revierzentrums zum Bauvorhaben (etwa 150 m) erhebliche Stérungen, die zu einem Verlust des
Brutplatzes fiihren, anzunehmen. Um der Art geeignete Brutmoglichkeiten in den ndrdlich
angrenzenden Waldbestanden bereitzustellen, werden hier drei Nistkdsten jenseits der 58
Laen/dB(A)tags-Isophone installiert. Auf die diesbeziiglichen Nebenbestimmungen in diesem Beschluss
wird ergdnzend verwiesen.
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2.2.2.2.3.3 Schutzgut Fliche

Insgesamt ist flir das Schutzgut Flache nicht von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen. Zwar
werden Flachen mit besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut in Anspruch genommen, doch sind diese
bereits stark vorbelastet und befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur Tank- und Rastanlage.
Da die Acker- und Griinlandfldchen zudem bereits durch den Wirtschaftsweg von den angrenzenden
Waldflachen abgegrenzt werden, kommt es zu keiner zusdtzlichen Verinselung oder Zerschneidung.

2.2.2.2.3.4 Schutzgut Boden

Der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel verursacht einen Verlust von Werten und
Funktionen des Bodens in einem Umfang von etwa 45.535 m?. Hiervon sind ca. 12.870 m? bereits
versiegelt, so dass sich eine Neuinanspruchnahme in Héhe von ca. 32.665 m? ergibt. Neben der
anlagebedingten Neuversiegelung und dem damit einhergehenden Totalverlust aller Bodenfunktionen
in einem Umfang von 21.752 m? kommt es durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel zu
einer Beeintrachtigung des Bodens u. a. im Bereich von B&schungen, Regenriickhaltebecken und
Entwiasserungsmulden. Die beeintriachtigte Flache umfasst eine GréRe von ca. 10.913 m?.

Die geplante AusbaumaRnahme erfolgt im Nahbereich einer bereits bestehenden und stark befahrenen
Verkehrstrasse und damit in einem Bereich, der bereits derzeit einer erheblichen verkehrsbedingten
Schadstoffbelastung unterliegt. Von einer zusétzlichen Erhéhung der Schadstoffeintrage und einer
damit verbundenen Schéddigung von Bdden ist daher nicht auszugehen. Bei einer ordnungsgemaRen
Baustellenabwicklung ist zudem nicht von dem Eintrag von Schmierstoffen und Olen auszugehen.

Fir den Boden relevante Schutzausweisungen und sonstige Festsetzungen werden in Form von Béden
mit Archivfunktion der Naturgeschichte im Bereich der Ackerflache sowie Boden mit hoher natirlicher
Bodenfruchtbarkeit in einem Umfang von etwa 26.530 m? in Anspruch genommen.

Altlasten und Altlastenverdachtsflichen werden durch das Vorhaben nicht berlihrt, sodass es hier nicht
zu Auswirkungen kommen kann.

Da die fiir den Ausgleich der Versiegelung bendtigten Flachen vor Ort nicht ausreichen, werden als
ErsatzmaRnahme Flichen des Okokontos der Griflich von Spee’schen Forstbetriebe herangezogen,
auf denen eine Umwandlung von Nadelforsten und naturfernen Laubmischwaildern in naturnahe
Laubmischwalder erfolgt. Diese MaRnahme ist auch nach diesbeziiglicher Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar.

2.2.2.2.3.5 Schutzgut Wasser

Insgesamt ist fiir das Schutzgut Wasser nicht von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen. Auch
der Fachbeitrag WRRL (Unterlage 18-09) hat in aus Sicht der Planfeststellungsbehérde plausibler
Weise ergeben, dass weder eine Verschlechterung des Grundwasser- noch des
Oberflachenwasserkdrpers durch das Vorhaben bewirkt wird.
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Teilschutzgut ,,Grundwasser®

Zwar fiihren die Bodenversiegelungen durch das Vorhaben grundsitzlich zu einem Verlust der
Grundwasserneubildung. Da jedoch die Entwasserung der Erweiterungsflache im Wesentlichen (iber
ein Versickerungsbecken mit vorgeschalteter Sedimentationsanlage und Leichtstoffriickhaltungund
breitflichig (iber die Bankette und Dammschultern ins Geldnde erfolgt, kann ein grofRer Teil des
anfallenden Niederschlagswassers dem Grundwasser wieder zugefiihrt werden, sodass insgesamt nicht
von einer verminderten Neubildung von Grundwasser im Landschaftswasserhaushalt auszugehen ist.

Durch das Vorhaben werden weder Grundwasserleiter angeschnitten noch wird Grundwasser
freigelegt, sodass hier keine Beeintrachtigungen entstehen.

Bei einem ordnungsgemaRen und schadensfallfreien Bauablauf und Betrieb unter Berlicksichtigung
der pedologischen und hydrogeologischen Verhiltnisse im Raum sind keine erheblichen
projektbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage zu erwarten.

Fir das Teilschutzgut ,,Grundwasser relevante Schutzausweisungen wie z. B. bestehende oder
geplante Wasserschutzgebiete oder sonstige Festsetzungen kommen im Untersuchungsraum nicht
vor.

Laut Fachbeitrag zur WRRL sind durch das geplante Vorhaben weder eine Verschlechterung des guten
mengenmaligen Zustands noch eine Verschlechterung des guten chemischen Zustands des
Grundwasserkorpers DENW_27_12 ,Ruhrkarbon® durch bau- und betriebsbedingte Stoffeintrdge im
Zuge des geplanten Bauvorhabens zu erwarten. Auch dies hilt die Planfeststellungsbehdrde im
Ergebnis ihrer Priifung fiir nachvollziehbar.

Teilschutzgut ,Oberflichengewdsser*

Hinsichtlich der Beeintrichtigung von Gewissern durch Uberbauung usw. besteht keine Betroffenheit;
Schutzausweisungen bzw. sonstige Festsetzungen sind ebenfalls nicht betroffen. Im Hinblick auf die
Beeintrachtigung von Gewassern durch die Entwasserung der Anlagenerweiterung ergeben sich keine
Anderungen gegeniiber dem Status quo.

Da im Dickelsbach sowie im Nahbereich desselben sowie in den Zuflissen keine bau- oder
anlagebedingten  MaRnahmen  durchgefiihrt  werden, ist eine  Beeinflussung des
Oberflachenwasserkérpers ausgeschlossen: Eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands des
Dickelsbachs durch nachteilige Beeinflussung der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morphologie kann ebenso ausgeschlossen werden wie eine
Verschlechterung der biologischen Qualitatskomponenten Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fische.

Da sich im Zuge der vorgesehenen Entwdsserungskonzeption durch eine Neuaufteilung der Verkehrs-
und Griinflichen im Bereich der bestehenden Tank- und Rastanlage Hosel die angeschlossene
befestigte Fahrbahnflache und damit die Einleitmenge in die vorhandene Beckenanlage im Vergleich
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zur Bestandssituation sogar reduziert, ist grundsétzlich von einer Verringerung der stofflichen
Belastung fiir den Oberflaichenwasserkorper Dickelsbach auszugehen, sodass eine betriebsbedingte
Verschlechterung des chemischen Zustands des Oberflaichenwasserkérpers Dickelsbach durch den
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel ausgeschlossen werden kann. Vielmehr ist fir die
Parameter Benzo(a)pyren und Blei eine Verringerung der mittleren spezifischen Frachten im
StraRBenabfluss zu prognostizieren.

2.2.2.2.3.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Insgesamt ist fir die Schutzglter Luft und Klima nicht von erheblichen Umweltauswirkungen
auszugehen.

Anlagebedingt kommt es zwar zu einer Inanspruchnahme von Wald, der als Waldflache mit
Klimaschutzfunktion ausgewiesen ist, allerdings nur in sehr geringem Umfang (225 m?). Da dies im
Vergleich zur Gesamtgrofle auch nur ein sehr geringer Teil ist, ist nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der Klimaschutzfunktion auszugehen. Gleiches gilt fir die im Vergleich zur
Gesamtflache des LSG sehr geringe FlachengroRe des in Anspruch genommenen Randes des LSG.
Weiterhin besteht diesbeziiglich bereits jetzt eine hohe Vorbelastung.

Die  durchgefiihrte und aus Sicht der Planfeststellungsbehérde  nachvollziehbare
Schadstoffuntersuchung belegt, dass die Grenzwerte der maRgeblichen 39. BImSchV eingehalten
werden. Die neu zu bauende Larmschutzwand wirkt zudem als wirksame Minderungsmalinahme, da
durch sie schadstoffbelastete Luft aufgehalten werden kann. Im Verfahren wurde von einzelnen
Einwendenden zwar kritisch hinterfragt, ob eine Larmschutzwand auch in Bezug auf Schadstoffe
wirksam sei. Davon kann allerdings - je nach Windrichtung - auch im Ergebnis einer diesbeziiglichen
Prifung durch die Planfeststellungsbehdrde letztlich ausgegangen werden. Weiterhin merkten
einzelne Einwendende bzw. Stellungnehmende an, dass es bei Zugrundelegung einer anderen
Datenbasis — vorgeschlagen werden Messdaten des DWD an der Messstation Flughafen Disseldorf -
aufgrund der anderen Hauptwindrichtung zu anderen Ergebnissen auch hinsichtlich der Verteilung von
Schadstoffen komme, insbesondere komme es auch zu einem Luftschadstoffeintrag von den
Emissionen der erweiterten Tank- und Rastanlage Hdsel in das benachbarte Wohngebiet. Dazu ist
festzustellen, dass auf der Rastanlage selbst in erster Linie von ruhendem Verkehr auszugehen ist,
sodass es hier letztlich durch das in Rede stehende Vorhaben nicht zu einem so hohen
Schadstoffaufkommen kommen kann, dass es bei der Vorbelastung ins Gewicht fallt. Die
Vorhabentrégerin fiihrte dazu im Erdrterungstermin aus, dass auch mit den Daten des DWD davon
auszugehen sei, dass die Grenzwerte eingehalten werden. Um dies zu verifizieren, sagte die
Vorhabentrdgerin im Erérterungstermin weiterhin zu, eine entsprechende Berechnung mit Daten der
Messstation Flughafen Disseldorf durchzufiihren und der Planfeststellungsbehdrde zur Verfligung zu
stellen, was auch erfolgt ist (Unterlage 17-02_2 Erganzende Luftschadstoffuntersuchung zur geplanten
Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel an der A 3). Erganzend zur Luftschadstoffuntersuchung
(Unterlage 17-02_1) wurden mit dieser Untersuchung die Auswirkungen des Vorhabens beziiglich
Luftschadstoffimmissionen unter Zugrundelegung der meteorologischen Messdaten der DWD-Station
Dusseldorf-Flughafen ermittelt. Die auch im Ergebnis einer diesbeziiglichen Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbare Berechnung ergab, dass sich durch die Realisierung des
Vorhabens die Luftqualitdt zwar leicht verschlechtert, die Grenzwerte der 39. BImSchV jedoch auch
bei der verdanderten Datengrundlage klar eingehalten werden.
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Da ein einzelnes Vorhaben in Bezug auf globalen Klimaschutz nur schwer zu quantifizieren ist, ist davon
auszugehen, dass es durch ein isoliertes Vorhaben — zumal wenn es so punktuell und ohne direkten
Einfluss auf die Verkehrsbelastung ist wie das vorliegende - grundsitzlich nicht zu erheblichen
Umweltauswirkungen auf das globale Klima kommen kann. Zudem werden nach Maligabe des
Klimaschutzgesetzes vorliegend auch MaRnahmen umgesetzt, die zu einer groRtmoglichen
Beriicksichtigung der Verringerung des CO,-AusstoRes fiihren.

Die Vorhabentragerin kommt ihren gesetzlichen Verpflichtungen entsprechend § 13 KSG nach, durch
planerische MaRnahmen den Folgen fir Treibhausgasemissionen entgegenzuwirken (gesetzliches
Berticksichtigungsgebot). Insofern wird ausdriicklich auf die hierzu bereits in diesem Beschluss
getdtigten Ausfiihrungen verwiesen. Alternativen wurden zudem objektiv unter Beachtung der
bestehenden Richtlinien im Straenbau im Zuge des Planungsprozesses gepriift und im Rahmen der
Méglichkeiten angewendet. Weiterhin erfolgt durch die Vorhabentréagerin eine Beriicksichtigung der
Vorgaben dieser Gesetze im Zuge der spateren Bauausfiihrung.

In Bezug auf das Mikroklima befiirchteten Einwendende und Stellungnehmende, dass mit der
Versiegelung der Ackerflache, auf der die Erweiterung der Tank- und Rastanlage hauptsachlich
umgesetzt werden soll, eine Verschlechterung der Frischluftzufuhr und eine Erh6hung der Temperatur
einhergehen werden. Dazu fiihrt die Vorhabentragerin nachvollziehbar aus, dass den umgebenden
Waldflachen - die nicht durch das Vorhaben beriihrt werden - eine deutlich hdhere klimatische
Ausgleichs- und Luftfilterfunktion zukommt als der Ackerfldache, sodass insgesamt nicht von einer
erheblichen nachteiligen Auswirkung auf das Mikroklima auszugehen ist. Die Planfeststellungsbehdrde
kann diese Darstellung auch im Ergebnis einer diesbeziiglichen Priifung bestatigen.

Im Ergebnis ist die Planfeststellungsbehdrde auch im Ergebnis ihrer eigenen nachvollziehenden
Prifung der Uberzeugung, dass die beiden hier in Rede stehenden Schutzgiiter ausreichend
Beriicksichtigung gefunden haben.

2.2.2.2.3.7 Schutzgut Landschaft

Zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kann es durch Flicheninanspruchnahme, Larm- und
Schadstoffimmissionen sowie visuelle und gestalterische Uberprigung kommen. Beeintrichtigungen
durch Schadstoffimmissionen sind im vorliegenden Fall jedoch von untergeordneter Relevanz, da die
Erweiterung im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn erfolgt, der fiir das Landschaftsbild bzw. das
Landschaftserleben aufgrund der bestehenden erheblichen Vorbelastungen nur von geringem
Interesse ist.

Von deutlich groRerer Bedeutung sind hingegen Auswirkungen, die sich durch die Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Hosel im Hinblick auf Flachenverluste, Larmimmissionen sowie gestalterische
und visuelle Effekte ergeben.

Vor allem im Bereich der Rastanlagenerweiterung kommt es zu einer visuellen Beeintrichtigung fir
die Anwohner in direkter Nachbarschaft der Erweiterungsfliche sowie fiir hoher gelegene Gebaude.
Da es sich bei der Rastanlage um eine technische Einrichtung ohne besondere Fernwirkung handelt
und unter Beriicksichtigung der bereits bestehenden erheblichen visuellen Beeintrachtigung durch die
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vorhandene Rastanlage kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
entsprechende  Gehdlzpflanzungen jedoch ausgeschlossen werden. Durch die geplante
Larmschutzwand entlang der BAB 3 vermindern sich zudem auch geringfiigig die Schalleinwirkungen,
so dass dauerhaft insgesamt sogar von einer leichten Verbesserung des Landschaftserlebens
ausgegangen wird. Die Zunahme der visuellen Stérung durch die zukiinftig ca. 4,0 m hohe
Larmschutzwand entlang der BAB 3 ist freilich zu konstatieren, aber letztlich aufgrund der bereits jetzt
bestehenden hohen Vorbelastungen, von denen sich die Planfeststellungsbehdérde auch durch eigene
Vor-Ort-Termine vergewissern konnte, als nicht erheblich einzuschatzen.

Der bestehende Wirtschaftsweg wird um die geplante Anlage verlegt und die Wegeverbindung somit
aufrechterhalten. Insgesamt ist von einer geringen Gefdhrdung aufgrund der hohen Vorbelastungen
auszugehen. Als erhebliche Beeintrachtigung ist lediglich der Verlust eines landschaftsbildpragenden
Geholzbestandes (etwa 520 m?) zu werten.

2.2.2.2.3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter ist von keinerlei Beeintrachtigungen
auszugehen, da das einzig vorhandene Baudenkmal (Waldklinik Hosel, Denkmal Nr. 222) nicht durch
das Vorhaben beriihrt wird.

2.2.2.2.3.9 Gesamtbewertung

Insgesamt ist nur fir die Schutzgiiter Boden wund Landschaftsbild mit erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen. Diese koénnen jedoch durch entsprechende MaRnahmen
ausgeglichen werden.

2.2.2.2.4 Beriicksichtigung in der Zulassungsentscheidung

Die vorstehende begriindete Bewertung ist in der Zulassungsentscheidung beriicksichtigt worden, was
an entsprechender Stelle jeweils kenntlich gemacht ist.

2.2.2.2.5 UberwachungsmaRnahmen

Es sind keine gesonderten UberwachungsmaRnahmen vorzusehen.

2.2.3 Materiell-rechtliche Wiirdigung
2.2.3.1 Planrechtfertigung

Fir das gegenstdndliche Vorhaben ist die Planrechtfertigung gegeben.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung. Sie ist eine Auspragung
des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, welches mit Eingriffen in private Rechte
verbunden ist. Dieses Erfordernis ist erfiillt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, d. h. die geplante MaRnahme
unter diesem Blickwinkel mithin erforderlich ist. Erforderlich ist ein Vorhaben dabei nicht erst wenn es
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unausweichlich, sondern vielmehr, wenn es vernlnftigerweise geboten ist. (vgl. BVerwG, Urt. v.
07.07.1978 — Az.: 4 C 79/76; BVerwG, Urt. v. 22.03.1985 — Az.: 4 C 15/83; BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 -
Az.: 4 A1073.04)

Dies ist vorliegend der Fall. Nach MalRgabe der Zielsetzung des FStrG ist der gegenstandliche Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel verniinftigerweise geboten und mithin erforderlich.

Die Zielsetzung des FStrG ist vorrangig den § 1 Abs. 1 FStrG, § 3 Abs. 1 FStrG sowie § 4 FStrG zu
entnehmen. Der § 1 Abs. 1 FStrG stellt die BundesfernstraRen als 6ffentliche StraRen, die ein
zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen
bestimmt sind, heraus. Die Bundesfernstrallen, zu welchen nach § 1 Abs. 4 Nr. 5 FStrGi. V. m. § 15 Abs.
1 FStrG auch die Nebenbetriebe an den Bundesautobahnen wie u. a. Rastanlagen gehoren, sind nach §
3 Abs. 1 FStrG entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit, unter Berlcksichtigung der sonstigen
offentlichen Belange einschlieRlich des Umweltschutzes sowie der Belange der Menschen mit
Behinderungen und der Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen, in einem dem regelmaRigen
Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern. Erganzt werden die beiden vorstehenden Ziele durch die in § 4 FStrG normierte Férderung
der Verkehrssicherheit.

2.23.1.1 Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Eine gesetzliche Bedarfsfeststellung ist vorliegend nicht gegeben. Das gegenstandliche Vorhaben ist
nichtin dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen entsprechend der Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG
enthalten. Nach § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG wird das Netz der BundesfernstraRen nach dem Bedarfsplan,
welcher dem FStrAbG als Anlage beigefiigt ist, ausgebaut. Die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Bau- und Ausbauvorhaben entsprechen per se den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG und sind fir die
Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich, § 1 Abs. 2 FStrAbG. Insofern schreibt der § 1 Abs. 2
FStrAbG eine positive Feststellung des Bedarfes fiir die in den Bedarfsplan aufgenommenen Vorhaben
fest. Eine bindende negative Feststellung ist im Umkehrschluss jedoch nicht in der Norm enthalten
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 15.07.2005 - Az.: 9 VR 39.04), d.h. der Bedarf kann auch bei einem nicht im
Bedarfsplan enthaltenen Vorhaben gegeben sein. Dass dies vorliegend der Fall ist, wird im Folgenden
ausgefihrt.

2.23.1.2 Inhaltliche Bedarfsfeststellung

MaRgeblich fiir den Ausbau von Rastanlagen - so auch vorliegend - ist das Netzkonzept des BMDV,
welchem die Vorgaben der ERS zugrunde liegen. Grundlage fiir die Bedarfsplanung sind demnach die
erforderlichen Abstidnde aufeinanderfolgender Rastanlagen und die Anzahl der erforderlichen
Parkstdnde. Angesichts der objektiven Situation ist der Umstand, dass in Deutschland im Allgemeinen
und in Nordrhein-Westfalen im Besonderen Rastanlagen-Stellplitze vor allem fiir Lkw fehlen
grundsitzlich unstreitig.

Der Parkraumbedarf, d.h. die Anzahl der erforderlichen Parkstiande, wird nach dem Anhang 1 der ERS
ermittelt. Verfolgt wird ein statistisch-analytischer Ansatz in Form der Aufstellung einer
Bedarfsprognose unter Zugrundelegung der seitens der BASt durchgefiihrten bundesweiten
Vollerhebung der Lkw-Parksituation an und auf Bundesautobahnen in den Nachstunden. Die Zahlung
wurde erstmals 2008 und danach turnusmaRig alle finf Jahre durchgefiihrt. Nach der Vollerhebung
aus dem Jahre 2018 kamen im Durchschnitt rund 94.100 abgestellte Lkw auf rund 70.772 zur
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Verfligung stehende Parkmoglichkeiten in der Baulast des Bundes. Mithin wurde ein erheblicher
Fehlbestand von bundesweit rund 23.300 reguldren Lkw-Parkmoglichkeiten auf und an den
Bundesautobahnen ermittelt. Bezogen auf den konkreten Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid
und dem AK Hilden wurde ein Fehlbestand von 106 Lkw-Stellplatzen im Erhebungsjahr ermittelt. Die
aktuelle Bedarfsprognose 2030 geht von einem noch héheren voraussichtlichen Fehlbestand von 109
Lkw-Stellplatzen aus.

Bereits im Bestand weist der vorliegende Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid und dem AK
Hilden mithin ein gravierendes Defizit an Lkw-Stellplatzen auf, welches sich angesichts des weiter
ansteigenden Lkw-Verkehrsanteils kiinftig voraussichtlich noch weiter verstirken wird. Der BAB 3
kommt als wesentlicher West-Ostverbindungen, welche die Niederlande, Deutschland und Osterreich
miteinander verbindet, insbesondere fiir den transeuropdischen Transitverkehr eine nicht
unwesentliche Bedeutung zu. In dem Abschnitt zwischen dem AK Breitscheid und AK Ratingen-Ost
belauft sich die DTV (Prognosedaten 2030) auf 114.204 Kfz/24 h und einen Schwerverkehrsanteil am
Tag von 2,6 % Lkwl bzw. 9,6 % Lkw2 und in der Nacht von 6,5 % Lkw1 bzw. 16,3 % Lkw2. Aufgrund
dieses sehr hohen Verkehrsaufkommens kann der Mangel an vorhandenen Stellpldtzen zu einem
widerrechtlichen Abstellen von Lkw auf den Zu- und AbfahrtsstraRen, auf Parkstinden anderer
Verkehrsteilnehmer und in nicht ausgewiesenen Arealen im nachgeordneten Netz bzw. zu einem
Missachten der gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten und mithin zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit aufgrund einer erhdhten Unfallgefahr fiihren.

Dem Defizit an benétigten Lkw-Stellpldtzen in dem besagten Bereich kann durch einen Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel sowie - in einem anderen Planfeststellungsverfahren - der
Rastanlage Stinderhof Rechnung getragen werden. In Summe sollen — nach dem gegenwartigen Stand
der Planung - durch den Ausbau der vorgenannten Rastanlagen insgesamt ca. 93 neue Lkw-Stellplatze
entstehen, wodurch der prognostizierte Fehlbestand wenn auch nicht beseitigt, so doch weitestgehend
entscharft werden soll. Die plangegenstdndliche Tank- und Rastanlage Hosel soll ausgehend von den
bestehenden 36 Pkw- und den 39 Lkw-Stellpldtze auf kiinftig 103 Pkw- und 103 Lkw-Stellplatze, 4
Bus-Stellpldtze sowie einen 150 m langen Aufstellbereich fiir GroRraum- und Schwerlasttransporte
ausgebaut werden. Dies erscheint bei objektiver Betrachtung der genannten Zahlen fiir die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar. Daneben ist die Erweiterung der unbewirtschafteten
Rastanlage Stinderhof vorgesehen, welche nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist,
deren Erweiterung sich - nach dem gegenwartigen Stand der Planung - jedoch von den bestehenden
23 auf 52 Lkw-Stellplatze belaufen soll. Aufgrund der besonderen und mit denen der Rastanlage
Stinderhof nicht vergleichbaren &rtlichen Gegebenheiten wurde von einer groReren Dimensionierung
der Tank- und Rastanlage Hoésel abgesehen. Eine noch gréRere Dimensionierung der Rastanlage
Stinderhof ist wiederum aufgrund der dortigen speziellen topographischen Begebenheiten nicht
moglich. Auch hiervon hat sich die Planfeststellungsbehdrde durch eigene Vor-Ort-Termine
iberzeugt.

Auch drangt sich schon aus rein verkehrlicher Sicht vorliegend kein Neubau einer bislang nicht
bestehenden Rastanlage auf. In dem betreffenden Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid und
dem AK Hilden werden die in der ERS vorgesehenen Abstinde zwischen bewirtschafteten und
unbewirtschafteten Rastanlagen im Bestand bereits umgesetzt bzw. in Teilen sogar deutlich
unterschritten. Nach der ERS sind bewirtschaftete Rastanlagen in einem Regelabstand von 50 bis 60
km, im Ausnahmefall (geringerer Fernverkehr, ausschlieBlich stark saisonaler Fernverkehr, hoher
Pendleranteil) in einem Abstand bis zu 80 km vorzusehen. Zwischen den bewirtschafteten Rastanlagen
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sind unbewirtschaftete Rastanlagen mit einem Regelabstand von 15 bis 20 km und im Ausnahmefall in
einem Abstand von ca. 25 km anzuordnen.

Vorliegend sind siidlich der Tank- und Rastanlage Hosel nachstens die PWC-Anlagen Stinderhof und
Stindertal (unbewirtschaftete Rastanlagen) in einer Entfernung von ca. 10 km sowie die Rastanlagen
Ohligser Heide Ost und West (bewirtschaftete Rastanlagen) in einer Entfernung von ca. 20 km belegen.
Nordlich der Tank- und Rastanlage Hosel befindet sich der nachstgelegene Parkplatz Stockweg in einer
Entfernung von ca. 6,5 km. Der vorliegend gewahlte Ausbau ist daher ein im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit der Vorhabentrigerin bzw. des ihr zukommenden planerischen
Beurteilungsspielraums zuldssiger und geeigneter Ansatz.

Die Planfeststellungsbehérde ist auch im Ergebnis ihrer diesbeziiglichen Priifung der Uberzeugung,
dass der Bedarf fiir das vorliegende Vorhaben gegeben ist.

2.2.3.2 Planungsalternativen/Variantenpriifung

Das planfestgestellte Vorhaben ist in der gegenstandlichen Auspragung nach Abwagung aller anderen
denkbaren Alternativen und Varianten vorzugswirdig.

Die Planfeststellungsbehorde hat gemaR ihrer Zustandigkeit die Verpflichtung, ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen im Rahmen der Abwdgung zu berilicksichtigen. Hierbei sind Alternativen
einzubeziehen, die sich entweder aufgrund der 6rtlichen Verhiltnisse von selbst anbieten, wahrend des
Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder anderweitig ernsthaft in Betracht kommen.
(vgl. BVerwG Beschl. v. 20.12.1988 - Az.: 4 B 211/88).

Diese Alternativen sind unter Berticksichtigung ihrer objektiven Bedeutung in die umfassende Priifung
der von den jeweiligen Varianten betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange einzubeziehen, unter
Einbeziehung des Umweltvertraglichkeitsaspekts. Dabei erfordert der Abwdgungsvorgang eine
umfassende Aufkldrung des Sachverhalts in Bezug auf die Planungsvarianten, soweit dies fiir eine
sachgerechte Standortwahl und eine zweckmaRige Verfahrensgestaltung erforderlich ist. Nicht alle zu
einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen missen jedoch gleichermalRen detailliert und
umfassend untersucht werden, und die Variantenpriifung muss nicht bis zum letzten Moment
offengehalten werden. Eine Alternative, die auf Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als
weniger geeignet erscheint, kann bereits in einem friihen Verfahrensstadium ausgeschlossen werden.
Ein fehlerhaftes Abwagungsergebnis liegt nicht vor, wenn sich herausstellt, dass die verworfene
Losung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese
Losung als die vorzugswiirdige hatte aufdrangen mussen. (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.08.1995 - Az.: 4
B 92/95; BVerwG, Urt. v. 25.01.1996 - Az.: 4 C 5/95; BVerwG, Beschl. v. 24.09.1997 - Az.: 4 VR 21/96;
BVerwG, Urt. v. 26.03.1998 - Az.: 4 A 7/97; BVerwG, Urt. v. 26.02.1999 - Az.: 4 A 47/96)

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit werden erst dann {berschritten, wenn sich eine
andere als die gewahlte Planungsvariante unter Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere und insgesamt schonendere Variante fiir 6ffentliche und private Belange
darstellen wiirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.05.1998 - Az.: 4 A 9/97; BVerwG, Urt. v. 09.06.2004 - Az.: 9
A 11/03).
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2.2.3.2.1  Nullvariante

Die sog. ,,Nullvariante® drangt sich vorliegend nicht auf. So hat die Planfeststellungsbehdérde zu prifen,
ob in der Abwégung uniiberwindliche gegenliufige Belange dazu nétigen, von der Planung insgesamt
Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.04.1997 - Az.: 4 C 5/96).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Betrachtet man die mit dem gegenstindlichen Vorhaben
einhergehenden negativen Auswirkungen, so vermogen diese ein vollstandiges Absehen von der
Planung nicht zu rechtfertigen. Die gegenwartige Ausstattung des betreffenden Abschnitts der BAB 3
wird den Anforderungen des regelmaRigen Verkehrsbedarfs im Sinne des § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG im
Bestand nicht mehr gerecht. Der aktuelle Fehlbestand an notwendigen Lkw-Stellplatzen hat
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit, welche sich kiinftig noch weiter verscharfen werden. Ein
Absehen von der Planung stellt sich mithin nicht als vorzugswiirdige Variante dar.

2.2.3.2.2 Standortauswahl

Die Planfeststellungsbehorde hat die Frage der Standortauswahl und geeigneter Alternativen, die im
Anhérungsverfahren von mehreren Birgerinnen und Biirgern, aber auch von einigen Behdorden
thematisiert wurde, einer eingehenden Priifung unterzogen.

Wie oben im Rahmen der Planrechtfertigung dargelegt, besteht auf der BAB 3 zwischen dem AK
Breitscheid und dem AK Hilden ein erheblicher Mangel an Lkw-Stellplatzen.

Der Guterverkehr in Deutschland ist zwischen 1990 und 2015 um 23 Prozent angestiegen. Gemal der
Verkehrsverflechtungsprognose 2030 des BMVI wird der StraRengiiterverkehr zwischen den Jahren
2010 und 2030 um weitere 16,8 Prozent zunehmen. Diese Zunahme hat Auswirkungen auf den Bedarf
an Lkw-Stellplatzen. Im gesamten Streckenabschnitt besteht ein Defizit von 109 Lkw-Stellplatzen. Der
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wird dieses Defizit um 64 Stellplatze verringern.
Daneben ist der Ausbau weiterer Standorte geplant, um dem in diesem Streckenabschnitt
festgestellten Bedarf vollstandig gerecht zu werden.

Der o. g. Streckenabschnitt wurde daher auf alternative Standorte untersucht. Der Ausbau muss dabei
dem konkreten Bedarf entsprechen, der im betreffenden Streckenabschnitt besteht. Bereiche
auRerhalb des Streckenabschnitts sind zur Entlastung im betroffenen Abschnitt nicht geeignet und
kénnen damit nicht zur Zielerreichung herangezogen werden. Um den beschriebenen Bedarf gemaR
der Prognose 2030 in diesem Autobahnabschnitt zu decken, werden Netzkonzepte fiir alle
Bundesautobahnen entwickelt. Dabei sind sowohl der Ausbau bestehender Rastanlagen als auch der
Neubau von Rastanlagen zu beriicksichtigen. Bei dieser Betrachtung sind die Kriterien der ERS
heranzuziehen. Diese umfassen funktionale Randbedingungen (Flichenangebot, Lageattraktivitat,
nachteilige Einrichtungen, Erweiterbarkeit), verkehrliche Randbedingungen (Abstinde zu
Knotenpunkten und Rastanlagen, verkehrssichere Gestaltung), wirtschaftliche Anforderungen
(Bodenbewegungen, Ver- und Entsorgung, besondere technische Anforderungen in
Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten, vorhandene Leitungen) sowie Auswirkungen
auf die Umwelt (Belange von Natur und Landschaft). Diese Kriterien sind in ihrer Gesamtheit zu
erfassen und zu bewerten.

77



Der Neubau einer Rastanlage stellt sich vorliegend als nicht praktikabel dar, um das erhebliche Defizit
an Lkw-Stellpldtzen zu reduzieren. Die Errichtung einer neuen Anlage erfordert die Schaffung neuer
Infrastruktur, wobei bestimmte Komponenten einer Rastanlage (z. B. Zu- und Abfahrt,
Entwasserungsanlage, Abwassersystem) unabhangig von der GréRe der Anlage erstellt werden missen
und nicht proportional zur Anzahl der Stellpldtze wachsen. Folglich bedeutet die Schaffung einer
zusitzlichen kleineren Rastanlage einen im Verhaltnis zur Kapazitatssteigerung groReren Eingriff. Eine
weitere Rastanlage kann daher nicht effizienter in Bezug auf den Flachenverbrauch - und haufig auch
nicht in Bezug auf die damit verbundenen neuen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt -
gestaltet werden. Zudem betrdgt der Abstand zwischen dem AK Ratingen-Ost und der
gegenstandlichen Tank- und Rastanlage Hosel etwa 3,4 km. In diesem Abschnitt ist die BAB 3 durch
eine kurvenreiche Linienfihrung geprdgt, was die Errichtung einer neuen Rastanlage insofern
unpraktikabel macht. Ebenso betragt der Abstand zwischen der Tank- und Rastanlage Hosel und dem
AK Breitscheid etwa 3,4 km, was bedeutet, dass sich die Tank- und Rastanlage genau in der Mitte dieses
Abschnitts befindet. Aufgrund der erforderlichen Regelabstdnde gemal den Kriterien der ERS und der
RAA ist ein neuer Standort in diesem Abschnitt ausgeschlossen.

Zusétzlich weist die BAB 3 in diesem Abschnitt besondere Steigungs- und Gefallestrecken auf, was sich
im Vergleich zum Ausbau eines bereits vorhandenen Standorts negativ auswirkt. AuRerdem wurden
auf dem gesamten Abschnitt vor und nach der Tank- und Rastanlage Hosel Tunnel- und
Briickenbauwerke errichtet, um die kreuzenden Straflen, Bahnlinien und Wasserwege mit der BAB 3
zu Uberqueren. Weiterhin grenzt der Waldrand zwischen der Tank- und Rastanlage Hosel und dem AK
Breitscheid grofRtenteils direkt an die Autobahn an und gilt somit als weiteres gewichtiges Kriterium
gegen die Errichtung einer neuen Anlage. Die Errichtung einer neuen bzw. zusdtzlichen Tank- und
Rastanlage in diesem Autobahnabschnitt stellt sich somit im Ergebnis nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde objektiv als nicht vorzugswiirdig dar.

2.2.3.2.3 Ausbauvarianten

Weiterhin hat die Planfeststellungsbehorde die verschiedenen Ausbauvarianten einer eingehenden
Prifung unterzogen. Dahingehend sind fiinf Varianten zum Ausbau des vorhandenen Standorts
betrachtet worden.

2.2.3.2.3.1 Variante 0

Verkehrsteilnehmer, die von der Autobahn kommen, haben zwei Optionen: Sie konnen entweder zur
Tankstelle abbiegen oder Gber die Hauptfahrgasse zu den Parkmodulen fahren. Aktuell befinden sich
die Tankstellen fiir Pkw links des vorhandenen Tankstellengebdudes, wahrend die Zapfsaulen fir Lkw
und Busse rechts davon platziert sind. Die Autobahn Tank & Rast GmbH & Co. KG plant keine
Verdnderungen an der Tankstelle, wie beispielsweise einen Neubau mit einer anderen Anordnung der
Zapfsaulen fiir Pkw und Lkw.

Im Zuge des geplanten Umbaus werden die Ausfahrbereiche der Tankstelle angepasst. Pkw und Lkw
werden am Ende des Tankstellenbereichs in einen Kreisverkehr geleitet, der den Zugang zu den
einzelnen Parkmodulen ermdglicht. Der Kreisverkehr bietet ebenfalls die Option zur Ausfahrt auf die
parallel zur Autobahn verlaufenden Fahrgasse, an der einseitig Parkstinde fiir GrofRraum- und
Schwertransporte sowie Gespanne vorgesehen sind.
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Die erste Ausfahrt des Kreisverkehrs fiihrt in das Pkw-Modul, das mit Pkw-Schragparkstanden mit
einem Winkel von 50 gon im hinteren Bereich der Rastanlage zwischen dem Lkw-Modul und der
angrenzenden Bebauung platziert ist. Im Bereich des vorhandenen Raststattengebiudes gibt es
Stellplatze fir mobilitdtseingeschrankte Personen. Zusatzlich werden in dem Pkw-Modul vier
Parkstinde mit Elektroladesdulen fir Elektrofahrzeuge eingerichtet. Die Ausfahrt des
Kreisverkehrsplatzes fiihrt in das Lkw-Modul, welches westlich des Pkw-Moduls in gleicher
Ausrichtung geplant ist. Die Lkw-Stellflaichen sind ebenfalls in Schragaufstellung mit einem Winkel
von 50 gon angeordnet. Die Erreichbarkeit aller geplanten Lkw-Parkstinde erfolgt (ber eine
Hauptfahrgasse, von der alle Parkstande abzweigen. Riickfahrten oder erneute Durchfahrten fiir den
Parksuchverkehr sind hierbei nicht vorgesehen. Bei vollstandiger Belegung der Stellflichen ist lediglich
eine Weiterfahrt auf die Autobahn méglich. Fiir Busse sind keine separaten Parkstande vorgesehen.
Die Ausfahrt des Lkw-Moduls erfolgt tiber die Durchfahrtsgasse zur Autobahn. Die Erreichbarkeit des
vorhandenen Motels wird Uber die bestehende riickwartige Zufahrt gewahrleistet, wobei die
Anbindung an die Verkehrsflachen der Rastanlage anndhernd in der bestehenden Lage im Bereich des
Pkw-Moduls erfolgt.

Die geplante Parkplatzkonfiguration fiir Variante 0 sieht wie folgt aus:
. Pkw:
- Gesamtanzahl: 92
- Davon fiir mobilitatseingeschrankte Personen: 2
- Davon mit E-Ladestation: 4
. Lkw, Last- und Sattelziige:
- Gesamtanzahl: 87
. Bus:

- Gesamtanzahl: 0

2.2.3.2.3.2 Variante 1l

Von der Autobahn aus kommend stehen dem Verkehrsteilnehmer zwei Optionen zur Verfligung: die
Abbiegung zur Tankstelle oder die Fortsetzung (iber die Hauptfahrgasse in Richtung der Parkmodule.
Im aktuellen Zustand tanken Pkw links des bestehenden Tankstellengebdudes, wahrend die
Zapfsaulen fur Lkw und Busse rechts davon angeordnet sind. Die Autobahn Tank & Rast GmbH & Co.
KG plant derzeit keinen Neubau der Tankstelle mit einer veranderten Anordnung der Zapfsaulen fiir
Pkw und Lkw.

Im Rahmen des geplanten Umbaus werden die Ausfahrbereiche der Tankstelle angepasst. Pkw werden
am Ende des Tankstellenbereichs auf die geplante Durchfahrtsgasse geleitet. Dadurch haben sie die
Option, entweder (ber die parallel zur Autobahn verlaufende, weiterfiihrende Fahrgasse direkt in
Richtung Autobahn zu fahren oder Uber die rechts abknickende Fahrgasse das Pkw-Modul zu
erreichen. Lkw und Busse werden nach dem Tankvorgang immer auf die Hauptfahrgasse in Richtung
der geplanten Lkw-Parkstande gefiihrt. Um die Autobahn zu erreichen, missen sie Teilbereiche des
geplanten Lkw-Moduls durchfahren.
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Im Abschnitt der parallel zur Autobahn verlaufenden Fahrgasse (Durchfahrtsgasse) sind einseitig
Parkstdnde fir GroRraum- und Schwertransporte sowie Gespanne vorgesehen. Dank der gestreckten
Linienfihrung in diesem Bereich ist die Erreichbarkeit dieser Parkstinde insbesondere fiir
Schwertransporte ohne aufwendige Kurvenfahrten gewahrleistet.

Die Zufahrt zum geplanten Pkw-Modul zweigt kurz hinter dem Raststdttengebdude von der Fahrgasse
in Richtung der Stellplatzmodule ab. Die Pkw-Stellfléchen sind in Schragaufstellung mit einem Winkel
von 50 gon angeordnet, und das gesamte Modul ist parallel zur Autobahn ausgerichtet. Eine Rotunde
ermoglicht dem Parksuchverkehr, alle geplanten Parkstinde zu erreichen. In der Nahe des
bestehenden Raststittengebdudes sind zwei Stellpldtze fir mobilitdtseingeschrankte Personen
vorgesehen. Zusatzlich sind vier Parkstinde mit Elektroladesdulen im Pkw-Modul geplant, um dem
Ausbau des Ladenetzes fiir Elektrofahrzeuge Rechnung zu tragen. Die Ausfahrt des Pkw-Moduls ist
mit der Ausfahrgasse des geplanten Lkw-Moduls verbunden.

Die Erreichbarkeit des Raststittengebdudes erfolgt (ber das geplante Wegenetz, das unter
Beriicksichtigung moglichst weniger Kreuzungspunkte mit geplanten Fahrgassen konzipiert wurde.
Das Lkw-Modul, einschliefRlich der Parkstdnde fiir Busse, ist Ostlich des Pkw-Moduls parallel zur
Autobahn angeordnet. Die Lkw-Stellflachen sind in Schragaufstellung mit einem Winkel von 50 gon
geplant. Entlang der Ausfahrgassen sind Langsparkstdnde vorgesehen. Das Lkw-Modul verfiigt Gber
eine Rickfahrgasse, um die Erreichbarkeit samtlicher Lkw-Parkstande zu gewdhrleisten. Im Bereich
des Lkw-Moduls sind ebenfalls vier Busparkstinde in Sdgezahnaufstellung vorgesehen, wobei der
Ausstiegsbereich direkt an den Aufenthaltsbereich des Pkw-Moduls angrenzt, sodass fuRlaufige
Verbindungen genutzt werden kénnen.

Die Erreichbarkeit des bestehenden Motels soll iber die vorhandene riickwartige Zufahrt erméglicht
werden. Die Anbindung an die Tank- und Rastanlage Hosel soll, anndhernd in bestehender Lage, an die
Fahrgasse in Richtung Lkw-Modul erfolgen.

Die geplante Parkplatzkonfiguration fiir Variante 1 sieht wie folgt aus:
. Pkw:
- Gesamtanzahl: 102
- Davon fiir mobilitatseingeschrankte Personen: 2
- Davon mit E-Ladestation: 4
. Lkw, Last- und Sattelziige:
- Gesamtanzahl: 110
. Bus:

- Gesamtanzahl: 4

2.2.3.2.3.3 Variante 2

Verkehrsteilnehmer von der Autobahn haben die Option, entweder zur Tankstelle abzubiegen oder
iber die Hauptfahrgasse zu den Parkmodulen zu fahren. Gegenwartig befinden sich die Zapfsaulen fiir
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Pkw links des bestehenden Tankstellengebaudes, wéahrend die fir Lkw und Busse rechts davon
platziert sind. Es ist derzeit nicht vorgesehen, die Tankstelle durch die Autobahn Tank & Rast GmbH &
Co. KG mit einer veranderten Anordnung der Zapfsaulen fiir Pkw und Lkw neu zu gestalten.

Im geplanten Umbau werden die Ausfahrbereiche der Tankstelle angepasst. Pkw werden zum Ende
des Tankstellenbereichs auf die Durchfahrtsgasse geleitet, wobei die Option besteht, direkt Gber die
parallel zur Autobahn verlaufende Fahrgasse zur Autobahn zu fahren oder Giber die rechts abknickende
Fahrgasse zu den geplanten Stellplatzmodulen des Pkw-Moduls zu gelangen. Lkw und Busse hingegen
werden nach dem Tankvorgang immer auf die Hauptfahrgasse in Richtung der geplanten Lkw-
Parkstande gefiihrt. In der parallel zur Autobahn verlaufenden Fahrgasse (Durchfahrtsgasse) sind
einseitig Parkplatze fir GroRraum- und Schwertransporte sowie Gespanne vorgesehen.

Die Zufahrt zum Pkw-Modul zweigt kurz hinter dem Raststattengebaude von der Zufahrtgasse zu den
Stellplatzmodulen ab. Die Pkw-Stellflaichen sind in Schragaufstellung mit einem Winkel von 50 gon
angeordnet. Das gesamte Modul ist parallel zur Autobahn ausgerichtet und eine Rotunde ermoglicht
es dem Parksuchverkehr, alle Parkplatze zu erreichen. Im Bereich des vorhandenen
Raststattengebaudes sind zwei Stellpldtze fiir mobilitdtseingeschrankte Personen vorgesehen. Zudem
werden vier Parkpldtze mit Elektroladesdulen im Pkw-Modul eingerichtet. Die Ausfahrt des Pkw-
Moduls ist an die Ausfahrgasse des geplanten Lkw-Moduls angebunden.

Die Erreichbarkeit des Raststittengebdudes erfolgt ber das geplante Wegenetz, das unter
Beriicksichtigung moglichst weniger Kreuzungspunkte mit den geplanten Fahrgassen konzipiert
wurde.

Das Lkw-Modul mit den Parkplatzen fiir Busse ist ostlich des Pkw-Moduls geplant. Im Vergleich zur
Variante 1 ist das gesamte Lkw-Modul in norddstlicher Richtung verschwenkt, wodurch bei Variante 2
grollere Restflichen zwischen den Verkehrsflichen verbleiben. Die Lkw-Stellflichen sind in
Schragaufstellung mit einem Winkel von 50 gon angeordnet. Zur Gewahrleistung der Erreichbarkeit
aller geplanten Lkw-Parkplatze ist das Lkw-Modul mit einer Riickfahrgasse geplant. Zehn Parkplitze
fiir Busse sind in Schrigaufstellung vorgesehen. Uber einen parallel zur Fahrbahn geplanten Gehweg
erfolgt die fuRlaufige Verbindung zum Pkw-Modul und somit auch zum Raststdttengebaude.

Die Erreichbarkeit des vorhandenen Motels bleibt - analog zur Variante 1 - (iber die bestehende
rickwartige Zuwegung gewdhrleistet, mit einer Anbindung an die Fahrgasse in Richtung des Lkw-
Moduls in anndhernd bestehender Lage.

Die geplante Parkplatzkonfiguration fiir Variante 2 sieht wie folgt aus:
. Pkw:

- Gesamtanzahl: 102

- Davon fir mobilitdtseingeschrankte Personen: 2

- Davon mit E-Ladestation: 4

. Lkw, Last- und Sattelziige:
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- Gesamtanzahl: 91
. Bus:

- Gesamtanzahl: 4

2.2.3.2.3.4 Variante 3

Von der Autobahn aus kommend haben Verkehrsteilnehmer zwei Optionen: Sie kdnnen entweder zur
Tankstelle abbiegen oder Giber die weiterfiihrende Hauptfahrgasse zu den Parkmodulen fahren. Aktuell
befinden sich die Zapfsaulen fir Pkw links vom bestehenden Tankstellengebdude, wahrend die fiir Lkw
und Busse rechts davon platziert sind. Es besteht keine Absicht seitens der Autobahn Tank & Rast
GmbH & Co. KG, die Tankstelle neu zu gestalten und die Anordnung der Zapfsaulen fir Pkw und Lkw
zu andern.

Im Gegensatz zu den Varianten 1 und 2 sind bei dieser Variante alle Fahrzeuge nach dem Tankvorgang
wieder an die parallel zur Autobahn verlaufende Durchfahrtsgasse angebunden. Die Erreichbarkeit der
einzelnen Stellplatzmodule erfolgt ausschlielRlich von dieser Durchfahrtsgasse aus. Wie in den
Varianten 1 und 2 sind am Fahrbahnrand der Durchfahrtsgasse einseitig Parkplatze fir GroRraum- und
Schwertransporte sowie Gespanne vorgesehen.

Das Pkw-Modul ist senkrecht zur Durchfahrtsgasse bzw. zur Autobahn geplant. Die Pkw-Stellflachen
sind in Schragaufstellung mit einem Winkel von 50 gon angeordnet. Ein doppeltes Rotunde-System
bietet dem Parksuchverkehr die Moglichkeit, alle geplanten Parkplatze zu erreichen. Im Bereich des
vorhandenen Raststattengebdudes sind zwei Stellpldtze fiir mobilitdtseingeschriankte Personen
vorgesehen. Zusatzlich werden, im Hinblick auf den Ausbau des Ladenetzes fiir Elektrofahrzeuge, vier
Parkpldtze mit Elektroladesdulen im Pkw-Modul eingerichtet. Die Ausfahrt des Pkw-Moduls ist an die
Durchfahrtsgasse angebunden. Die Erreichbarkeit des Raststattengebdudes erfolgt (iber das geplante
Wegenetz, welches unter dem Aspekt moglichst weniger Kreuzungspunkte mit den geplanten
Fahrgassen konzipiert wurde.

Die Zufahrt zum Lkw-Modul erfolgt hinter der Ausfahrt des Pkw-Moduls von der Durchfahrtsgasse
aus. Das Lkw-Modul mit Busstellplatzen ist in Teilbereichen entsprechend dem Pkw-Modul senkrecht
zur vorhandenen Autobahn geplant. Dies ermdglicht eine geringere Gerauschemission im Bereich der
Parkstdnde. Die weiteren Lkw-Stellflichen sind 6stlich des bestehenden Regenriickhaltebeckens
angeordnet und anndhernd parallel zur Autobahn geplant. Die Lkw-Stellflichen sind in
Schragaufstellung mit einem Winkel von 50 gon angeordnet. Die Erreichbarkeit samtlicher geplanter
Lkw-Parkplatze ist durch eine Hauptfahrgasse gewahrleistet, von der alle Parkpldtze abzweigen. Eine
Rickfahrt bzw. erneute Durchfahrt fiir den Parksuchverkehr sind hierbei nicht méglich. Sollten alle
Stellflichen belegt sein, ist lediglich eine Weiterfahrt auf die Autobahn méglich. Dadurch wiirde die
Stellplatzsuche fiir Busse und Lkw erheblich erschwert. Fir die Busse sind im Lkw-Modul die ersten
funf Stellpldtze reserviert, um eine gute Erreichbarkeit des Rasthofes zu gewahrleisten und die
Wegeverbindung méglichst kurz zu halten.

Bei dieser Variante wurden die ERS beriicksichtigt, insbesondere hinsichtlich einer méglichst groRen
Entfernung zwischen Lkw-Stellflichen und angrenzender Wohnbebauung. Die Ausrichtung der
Stellflaichen erfolgt dem Ruhebediirfnis entsprechend, mit einer Lage des Fiihrerhauses abgewandt
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von der Autobahn.

Die Erreichbarkeit des vorhandenen Motels bleibt - analog zu den vorherigen Varianten - Uber die
bestehende riickwartige Zuwegung gewahrleistet, mit einer Anbindung an die Fahrgassen des Pkw-
Moduls anndhernd in bestehender Lage. Im Einsatzfall missten Rettungsfahrzeuge durch das gesamte
Pkw-Modul fahren.

Die geplante Parkplatzkonfiguration fiir Variante 3 sieht wie folgt aus:
. Pkw:
- Gesamtanzahl: 102
- Davon fiir mobilitatseingeschrankte Personen: 2
- Davon mit E-Ladestation: 4
. Lkw, Last- und Sattelziige:
- Gesamtanzahl: 91
. Bus:

- Gesamtanzahl: 5

2.2.3.2.3.5 Variante 4

Variante 4 dhnelt der Variante 1 in Bezug auf die Anordnung des Pkw- und Lkw-Moduls. Durch eine
gednderte Verkehrsfiihrung hinter der Tankstelle wird dem Lkw- und Busverkehr die Moglichkeit
geboten, nach dem Tanken direkt die Autobahn zu erreichen. Allerdings erfordert diese Variante
bauliche MaRnahmen im Bereich der Lkw-Tankstelle, einschlieflich einer klaren Trennung zwischen
Tankstelle und Durchfahrtsgasse. Zusatzlich miissen alle Lkw und Busse, um die geplanten
Stellplatzflachen zu erreichen, Ostlich an der Lkw-Tankstelle vorbeigefiihrt werden. Hierbei ist eine
klare Trennung des Pkw- und Lkw-Verkehrs im Zufahrtsbereich zur Tankstelle notwendig.

Im Zufahrtsbereich zur Tankstelle gibt es eine Abweichung von Variante 1, da die Zufahrt zum Pkw-
Modul in die Durchfahrtsgasse verschoben wird. Entlang dieser Gasse sind Parkplatze fir GrofRraum-
und Schwertransporte in Schragaufstellung geplant. Die Pkw-Stellflichen sind in Schrigaufstellung
mit einem Winkel von 50 gon angeordnet, und das gesamte Modul ist parallel zur Autobahn
ausgerichtet. Eine Rotunde erméglicht dem Parksuchverkehr, alle Parkpldtze zu erreichen. Im Pkw-
Modul sind zwei Stellpldtze fiir mobilitdtseingeschrankte Personen und vier Parkstinde mit
Elektroladesaulen fir Elektrofahrzeuge vorgesehen. Um die Erreichbarkeit des Motels fiir Pkw zu
gewidbhrleisten, ist im slidlichen Bereich eine Verbindung zwischen dem Pkw-Modul und der Fahrgasse
fur Lkws geplant. Die Ausfahrt des Pkw-Moduls ist an die Ausfahrgasse des geplanten Lkw-Moduls
angebunden.

Das Lkw-Modul mit den Parkplatzen fiir Busse ist Ostlich des Pkw-Moduls parallel zur Autobahn

angeordnet. Die Lkw-Stellflachen sind in Schragaufstellung mit einem Winkel von 50 gon geplant. Eine

Rickfahrgasse ist vorgesehen, um die Erreichbarkeit sdmtlicher geplanter Lkw-Parkplitze zu

gewabhrleisten. Fir Busse sind im Bereich des Lkw-Moduls finf Parkplatze in Sagezahnaufstellung
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vorgesehen. Der Ausstiegsbereich neben den Bus-Stellflichen grenzt unmittelbar an den
Aufenthaltsbereich des Pkw-Moduls an, um die fulllaufigen Verbindungen des Pkw-Moduls zu nutzen.
Die Erreichbarkeit des vorhandenen Motels bleibt (iber die bestehende riickwartige Zuwegung
gewahrleistet, mit einer Anbindung an die Fahrgasse in Richtung des Lkw-Moduls, annahernd in
bestehender Lage.

Die geplante Parkplatzkonfiguration fiir Variante 4 sieht wie folgt aus:
. Pkw:
- Gesamtanzahl: 102
- Davon fiir mobilitatseingeschrankte Personen: 2
- Davon mit E-Ladestation: 4
. Lkw, Last- und Sattelziige:
- Gesamtanzahl: 91
. Bus:

- Gesamtanzahl: 5

2.2.3.2.3.6 Variantenvergleich

Der Variantenvergleich fir die Erweiterung der Rastanlage an der BAB 3 wurde durchgefihrt, um die
Vorzugsvariante zu identifizieren. Die verkehrliche Beurteilung zeigt, dass Varianten 1, 2 und 4
gegeniliber Varianten 0 und 3 bevorzugt werden miissen, da sie eine klare Trennung von Pkw- und
Lkw-Verkehr erméglichen. Dies fiihrt zu einer signifikanten Verbesserung der verkehrlichen Sicherheit,
da so verhindert wird, dass die Insassen der parkenden Pkw die Lkw bei der Stellplatzsuche behindern.

Die Varianten unterscheiden sich im Wesentlichen in den folgenden Punkten.

. Variante 0: Einflihrung eines Kreisverkehrs, der zu Pkw- und Lkw-Modulen fihrt; Parkstdnde
fir Grofraum- und Schwertransporte sind an der parallel zur Autobahn verlaufenden Fahrgasse
vorgesehen; Pkw-Modul mit Schragparkstinden, Stellplatzen fir Mobilitdtseingeschrankte und
Elektroladesaulen. Lkw-Modul ebenfalls mit Schragparkstanden;

. Variante 1: Ahnlich wie Variante 0, aber mit einer geinderten Zufahrtsfiihrung zum Pkw-
Modul; es gibt mehr Pkw-Stellpldtze und eine bessere Gesamtflachenausnutzung;

. Variante 2: Ahnlich wie Variante 1, aber mit gréReren Restflichen zwischen den
Verkehrsflichen; Pkw-Modul mit Schragparkstanden, Stellpldtzen fiir Mobilitatseingeschrankte und
Elektroladesaulen; Lkw-Modul mit Schragparkstanden fur Lkw und Busse;

. Variante 3: Alle Fahrzeuge werden nach dem Tanken wieder an die parallel zur Autobahn
verlaufende Durchfahrtsgasse angebunden; Pkw-Modul mit Schrigparkstinden, Stellpldtzen fir
Mobilitdtseingeschrankte und Elektroladesdulen; Lkw-Modul mit Schragparkstanden fir Lkw und finf
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Busparkplatzen;

. Variante 4: Ahnlich wie Variante 1, aber mit einer geidnderten Zufahrtsfithrung zum Pkw-
Modul; Pkw-Modul mit Schragparkstanden, Stellplatzen fir Mobilitdtseingeschrankte und
Elektroladesaulen; Lkw-Modul mit Schragparkstidnden fiir Lkw und fiinf Busparkplatzen;

Die Varianten wurden im Rahmen der Bewertung in den Hauptkategorien Verkehr und Umwelt
miteinander verglichen.

Die Kategorie Verkehr umfasste dabei die folgenden Kriterien:
«  Verkehrliche Anforderungen
«  Funktionale Anforderungen

«  wirtschaftliche Anforderungen

Die Kategorie Umwelt umfasste die folgenden Kriterien:
«  Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit
«  Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
«  Schutzgut Flache
«  Schutzgut Boden
«  Schutzgut Wasser
«  Schutzgiiter Luft und Klima
«  Schutzgut Landschaft
«  Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter
+  Wechselwirkungen
+  Schutzgebiete

«  Abschitzung Kompensationserfordernis- und Umfang

Bei den meisten Schutzgiitern (Tiere und Pflanzen, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie Kultur- und
Sachgiiter) sind hinsichtlich der auf sie einwirkenden projektbedingten Beeintrachtigungen durch die
Planungsvarianten keine entscheidungserheblichen Unterschiede auszumachen; auch fiir das
Kriterium der Wechselwirkungen bleiben die Varianten im Vergleich fir ein Ranking indifferent.

Fir das Schutzgut Klima ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die insgesamt im
Variantenvergleich beschriebene Indifferenz der Varianten nachvollziehbar gegeben. Trotz
erkennbarer Unterschiede der Varianten hinsichtlich des Einzelaspekts der Lebenszyklusemissionen,
l[dsst sich ein entscheidungserhebliches Ausmal? dieser Unterschiede innerhalb der Gesamtbetrachtung
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des Schutzgutes Klima, auch unter Einbeziehung der groRrdumigen Klimakomponente, nicht
ausmachen.

Aufgrund der Ahnlichkeit der einzelnen Varianten in der Dimensionierung und technischen Ausfiihrung
wurde in einigen Bereichen eine Gleichwertigkeit zueinander festgestellt. Zur Verdeutlichung der
entscheidenden Kriterien, welche zur Auswahl der Vorzugsvariante gefiihrt haben, wird im Folgenden
auf die maRRgebenden Differenzierungskriterien eingegangen.

Variante 1 ist aufgrund der groReren Anzahl von Lkw-Stellplitzen und einer besseren
Gesamtflachenausnutzung als Vorzugsvariante anzusehen. Die Varianten 0, 2, 3 und 4 sehen hingegen
jeweils nur die Schaffung von 87 bzw. 91 Lkw-Stellplatzen vor. Bei der Vorzugsvariante (Variante 1) ist
die Schaffung von insgesamt 110 Lkw-Stellpldtzen vorgesehen. Variante 1 kann zudem durch die
geringeren Kosten pro Stellplatz und die bestmoglichste Ausnutzung der vorhandenen Flache
gegeniliber den anderen Varianten (iberzeugen. Bei der Verkehrsfiihrung ist besonders die Variante 3
als nachteilhaft anzusehen, da diese keine Rotundenfahrten fiir Lkws bei der Stellplatzsuche
ermoglicht. Dies erschwert die Stellplatzsuche fiir Lkws besonders bei starker Auslastung erheblich da
Suchfahrten vollstindig ausgeschlossen werden.

Die umweltfachliche Bewertung beriicksichtigt — wie bereits ausgefiihrt — verschiedene Schutzgiiter,
wobei Variante 2 leichte Vorteile in Bezug auf Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung
aufweist. Die Variante 2 sieht eine Flicheninanspruchnahme von 38.200 m? vor, wihrend Variante 1
41.500 m? in Anspruch nehmen wiirde. Zudem wiirden bei Variante 2 lediglich 24.500 m? durch
Fahrgassen, Stellplatze und Gehwege versiegelt. Bei Variante 1 hingegen wiirden 28.400 m? versiegelt.
Insgesamt wird Variante 2 somit aus umweltfachlicher Sicht zwar als Vorzugsvariante betrachtet. Die
Vorteile erschopfen sich jedoch, gegeniiber Variante 1, in der dargestellten etwas geringeren
Bodenversiegelung und Fliacheninanspruchnahme. In der Gesamtbetrachtung kénnen diese leichten
Vorteile die dargestellten gravierenden Vorteile der Variante 1 im Bereich Verkehr nicht aufwiegen
bzw. fiihren nicht dazu, dass sich die Variante 2 als vorzugswiirdig aufdrangt.

Die wirtschaftliche Betrachtung und die Investitionskosten sind weitere Faktoren, die bei der
Entscheidungsfindung berticksichtigt wurden.

Die Entscheidung fiir die Variante 1 als Vorzugsvariante fiir die Erweiterung der Rastanlage basiert auch
nach Prifung der Planfeststellungsbehorde in nachvollziehbarer Weise auf verschiedenen Faktoren,
die wihrend des Variantenvergleichs beriicksichtigt wurden und die im Folgenden benannt werden:

. Groflere Anzahl von Lkw-Stellplitzen:

Variante 1 bietet eine héhere Anzahl von Lkw-Stellplatzen im Vergleich zu anderen Varianten. Dies ist
insbesondere wichtig, um den Bedarf an Parkmadglichkeiten fir Lastwagen zu decken, was eine
effiziente Nutzung der Rastanlage gewahrleistet.

. Bessere Gesamtflachenausnutzung:
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Variante 1 sorgt fir eine effektivere Nutzung der verfiigbaren Flache. Eine optimale Flichennutzung
ist entscheidend, um den Raum effizient zu gestalten und gleichzeitig den Bedirfnissen der
verschiedenen Verkehrsteilnehmer gerecht zu werden.

. Verkehrliche Beurteilung:

Die verkehrliche Beurteilung zeigt, dass Variante 1 eine klare Trennung von Pkw- und Lkw-Verkehr
ermdglicht. Dies kann zu einer verbesserten Verkehrssteuerung und Sicherheit auf der Rastanlage
beitragen.

. Wirtschaftliche Beurteilung

Die wirtschaftliche Beurteilung zeigt, dass Variante 1 die geringsten Kosten pro Stellplatz verursacht.
Durch die hohere Anzahl an Stellpldtzen insgesamt fallen die Kosten fiir jeden einzelnen Stellplatz in
Relation zu den Gesamtkosten am geringsten aus.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Auswahl einer Vorzugsvariante auch vorliegend eine Abwagung
verschiedener Faktoren ist, darunter verkehrliche, umweltfachliche und wirtschaftliche Aspekte. Im
vorliegenden Fall hat die Kombination aus ausreichend Lkw-Stellplatzen, effizienter Flachennutzung
und verkehrlicher Sicherheit aus Sicht der Vorhabentragerin Variante 1 als die am besten geeignete
Losung erscheinen lassen.

Die Planfeststellungsbehorde schlieRt sich dieser Sicht fiir den Um- und Ausbau der Tank- und
Rastanlage Hosel an. Die Entscheidung basiert auf der nachvollziehbaren Darlegung der
Vorhabentrédgerin sowie den ausschlaggebenden Argumenten, die im Rahmen des Variantenvergleichs
und unter Bertiicksichtigung verkehrlicher, umweltfachlicher und wirtschaftlicher Aspekte vorgebracht
wurden.

2.2.3.3 Planleitsitze und Abwigung
2.23.3.1 Raumordnung

Das geplante Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung vereinbar.

Nach § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ROG sind bei Entscheidungen offentlicher Stellen {iber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung
oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bediirfen, die Ziele der
Raumordnung zu beachten sowie Grundsdtze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen. Ziele der Raumordnung sind gemaf
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, von den Trdgern der Raumordnung abschlieRend abgewogenen, textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums. Grundsétze der Raumordnung sind gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir nachfolgende Abwéagungs- und
Ermessensentscheidungen.
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Die zur Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel vorgesehenen Flachen sind im Regionalplan fiir
die Planungsregion Disseldorf als allgemeine Freirdume und Agrarbereiche ausgewiesen. Ferner sind
die betroffenen Flachen zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
ausgewiesen. Zudem handelt es sich gemaR der zeichnerischen Darstellung des Regionalplans um
einen regionalen Griinzug.

Ein Verstol} gegen das Ziel 4.2.1. Z1 des Regionalplans welches vorsieht, dass zum Schutz und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft, insbesondere innerhalb der Bereiche mit besonderen
Freiraumfunktionen (BSN und BSLE), im Zuge der Landschaftsplanung die schutzwiirdigen und
entwicklungsbedirftigen Landschaftsteile zu konkretisieren und die erforderlichen Schutz- und
Entwicklungsziele, MaRnahmen, Ge- und Verbote zu bestimmen sind, liegt nicht vor, da der regionale
Grinzug "Bergische Waldterrassen" sowohl in seiner Funktion als auch in der Biotopvernetzung
erhalten bleibt.

Andere mogliche Standorte auRerhalb dieses Griinzugs kommen nicht in Betracht, da der Ausbau der
bestehenden Rastanlage unter Beriicksichtigung wichtiger verkehrlicher, funktionaler,
umweltbezogener und wirtschaftlicher Kriterien, sich als die am besten geeignete Alternative
herausgestellt hat. Dazu gehéren u. a. die Einhaltung von vorgeschriebenen Abstdnden, die Nutzung
vorhandener Bauflachen und die Schonung von Wald- und Schutzgebieten. Auch die geringfligige
Nutzung des Randbereichs steht im Einklang mit den Zielen des regionalen Griinzugs.

Ein VerstoR gegen Grundsatz 4.1.1. G2 des Regionalplans ist nicht gegeben. Nach diesem sollen in den
dargestellten Freiraumbereichen neue raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen, die wegen ihrer
spezifischen Zweckbestimmung, Anforderungen oder Auswirkungen nicht innerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche oder der raumlich festgelegten Verkehrsinfrastruktur des Regionalplans umgesetzt
werden konnen, so durchgefiihrt werden, dass die Schutzwiirdigkeit der Béden bei der Wahl von
Standortalternativen betrachtet und die schutzwiirdigen Béden auch hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
den Klimaschutz erhalten werden. Hierbei sollen insbesondere die schutzwiirdigen B6den mit hoher -
sehr hoher Naturnidhe gemaR der Beikarte 4B — Boden - nicht beeintrachtigt sowie die klimarelevanten
Boden gemidR der Beikarte 4B - Bdden - erhalten werden, Trenn-, Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen vermieden oder, bei nicht vermeidbaren Trenn-, Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen, minimiert werden. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen,
sollen sie auf das unumgangliche MaR begrenzt werden. Die Beeintrachtigungen in Bezug auf die die
Trenn-, Zerschneidungs- und Barrierewirkungen waren vor dem Hintergrund der dargelegten
Standortwahl nicht zu vermeiden und wurden auf das unumgangliche MaR minimiert. Hinsichtlich des
Umgangs mit schutzwiirdigen Béden, wird auf Kapitel 2.2.2.2.3.4 dieser Entscheidung verwiesen.

Der funktionale Zusammenhang beziiglich der im Landesentwicklungsplan NRW, Grundsatz 7.1-1
genannten Leistungen und Funktionen bisher miteinander verbundener Bereiche wird nicht in einer
Form unterbrochen oder beeintrachtig, dass z. B. Wanderungen von Tieren zwischen
Teillebensraumen, Luftaustauschprozesse oder die visuelle Erlebbarkeit einheitlicher Raume, erheblich
gemindert wird.

Die im Regionalplan Diisseldorf unter 4.2.3. genannten Grundsatze fir Flachen, welche der Schutz der
Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung dienen, wurden ebenfalls in die planerische
Abwdgung mit einbezogen. Die Beeintrachtigungen wurden auch hier auf das unumgangliche Maf

88



beschrankt. Die vorhandenen Wege bleiben vollstindig erhalten und kénnen auch zukiinftig im
Rahmen der landschaftsorientierten Erholung genutzt werden. Vorliegend erfordern (iberwiegende
Griinde des offentlichen Interesses, die sich aus der Planrechtfertigung ergeben, die Umsetzung des
geplanten Vorhabens auf den betroffenen Flachen.

2.2.3.3.2 Bauleitplanung/ Kommunale Belange

Die Bestimmungen der Bauleitplanung finden vorliegend keine Anwendung.

Nach § 38 S. 1 BauGB sind die Bestimmungen der §§ 29 bis 37 BauGB im Falle eines
Planfeststellungsverfahrens fiir Vorhaben von tberértlicher Bedeutung nicht anwendbar, wenn die
Gemeinde beteiligt wird; stadtebauliche Belange sind zu beriicksichtigen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers wird der Fachplanung somit grundsatzlich ein Vorrang gegeniiber der Bauleitplanung
eingerdumt. Aufgrund der in Art. 28 GG verankerten gemeindliche Planungshoheit als Ausdruck der
kommunalen Selbstverwaltung kommt den Gemeinden jedoch eine wehrfdhige, in die Abwagung
einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet zu,
wenn ein Vorhaben der Fachplanung eine hinreichend bestimmte Planung nachhaltig stort,
wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Planung entzieht oder wenn
kommunale Einrichtungen durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden. (vgl. BVerwG, Urt. v.
16.12.1988 - Az.: 4 C 40/86; BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 - Az.: A 4/15) Eine nachhaltige Stérung der
kommunalen Planungshoheit kann insbesondere dann vorliegen, wenn sich ein vorhabenbedingter
erheblicher Lairmzuwachs auf wesentliche Teile von Baugebieten auswirkt, die in Bebauungsplanen
ausgewiesen sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2017 - Az.: 9 A 30/15).

Die Stadt Ratingen wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens betreffend den Um- und Ausbau
der Tank- und Rastanlage beteiligt. Die von ihr diesbeziiglich vorgetragenen Gesichtspunkte wurden
von der Planfeststellungsbehdrde eingehend gepriift.

Bei dem Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel handelt es sich um ein Vorhaben von
liberortlicher Bedeutung. So dient das Vorhaben primar der Verminderung des Defizites an Lkw-
Stellplatzen im gesamten Streckenabschnitt der BAB 3, welche als wesentliche West-Ostverbindung
fir den transeuropdischen Transitverkehr und mithin im Hinblick auf den rdaumlichen
Auswirkungsbereich tiber die lokalen Grenzen hinaus von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung ist.

Die gegenstandliche Planung sieht Flacheninanspruchnahmen vor, welche teilweise im Bereich des
durch die Stadt Ratingen erlassenen Bebauungsplans H254 Teil A ,Allscheidt® liegen. Diese
Flicheninanspruchnahmen entziehen der Planung der Stadt Ratingen jedoch nicht wesentliche Teile
des Gemeindegebietes und stéren auch deren Planung nicht nachhaltig. Kommunale Einrichtungen
werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrichtigt. Die in Rede stehenden Flachen betreffen
den Bebauungsplan nur randlich. Der Gberwiegende Teil des gegenstandlichen Vorhabens soll im
unbeplanten Bereich realisiert werden. Im Verhiltnis zu der Gesamtmalinahme soll vorliegend nur ein
kleiner Teil des Vorhabens auf Flichen, welche in dem Bebauungsplan der Stadt Ratingen als
Griinflichen festgesetzt sind, umgesetzt werden. Durch den Um- und Ausbau der Tank- und
Rastanlage Hosel werden ausweislich der immissionstechnischen Untersuchungen keine
Larmerhéhungen in den im Bebauungsplan ausgewiesenen Baugebieten verursacht. Vielmehr ist die
Gerduschbelastung aus der BAB 3 selbst, gegenliber den Park- und Fahrvorgdngen auf der Tank- und
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Rastanlage deutlich dominierend. Die in Rede stehenden Flicheninanspruchnahmen beintrachtigen
den besagten Bebauungsplan bzw. dessen Vorgaben mithin sowohl quantitativ als auch qualitativ nur

gering.

2.2.3.3.3 Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteiligen
Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen vereinbar und beachtet alle zwingenden gesetzlichen
und untergesetzlichen Vorschriften des Immissionsschutzes.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbeddrftige Anlagen im Sinne des BImSchG so
zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein MindestmaR beschriankt werden und die beim Betrieb der Anlagen
entstehenden Abfille ordnungsgemaR beseitigt werden kénnen. Schidliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des BImSchG sind Immissionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren, § 3 Abs. 1 BImSchG. Immissionen sind nach § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Wild-
und Nutztiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare, das Klima sowie Kultur- und
sonstige Sachgiiter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen.

Die Planung beriicksichtigt diese gesetzlichen Anforderungen und stellt sicher, dass keine Immissionen
die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen herbeizufiihren, ohne Ausgleich verbleiben.

2.2.3.3.3.1 Trennungsgebot

Durch die Lage der Erweiterungsflachen des plangegenstindlichen Vorhabens sind keine schadlichen
Umwelteinwirkungen und schweren Unfille auf die benachbarten schutzbedirftigen Gebiete zu
erwarten.

Nach § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fiir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und von schweren Unfillen im Sinne des Art. 3 Nr. 13 der Seveso-III-Richtlinie
in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieflich oder {iberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich
genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte
Gebdude, so weit wie moglich vermieden werden. Dies gilt zundchst unabhdngig von den
Bestimmungen der 16. BImSchV. Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen in Gebieten, in
denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und
Zielwerte nicht Gberschritten werden, ist gemaR dem § 50 S. 2 BImSchG bei der Abwiagung der
betroffenen Belange die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu beriicksichtigen. Nach
aktueller Rechtslage wird damit auf die Bestimmungen der 39. BImSchV, insbesondere den
Immissionsgrenzwerten zu den verkehrsrelevanten Luftschadstoffen, hingewiesen.
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Der Rechtsprechung zu § 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurlickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ist, wenn die Planung durch
entgegenstehende Belange ,mit hohem Gewicht zwingend“ geboten ist. Ob sich eine
Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertrdglicher Raumnutzungen in der
Abwagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer Bewertung der konkreten Einzelfallumstidnde vor
dem Hintergrund der jeweiligen landesplanerischen Konzeption. Der Trennungsgrundsatz kann daher
durch Belange von hohem Gewicht (iberwunden werden. (BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - Az.: 4 A
1073/04)

Bei dem gegenstdndlichen Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hdosel und mithin einer
BundesfernstraRe handelt es sich um eine raumbedeutsame MaRnahme.

Unter Abwagung der im Verfahren bekanntgewordenen Belange ist der gewdhlte Standort der Planung
hinsichtlich des § 50 BImSchG eine vertrigliche Losung. Die durch den Um- und Ausbau der
bestehenden Rastanlage notwendigen Eingriffe in die Umweltbelange fillt im Vergleich zu den
erwogenen Alternativen geringstmoglich aus. Jeder Neubau einer Rastanlage, welcher mit einem
Abriicken von der Ortslage Hosel dem Gebot der Abstandswahrung noch besser entsprochen hatte,
wiirde insoweit zu groReren Beeintrachtigungen fihren (vgl. Kapitel 2.2.3.2.2). Einer Veranderung der
Lage zusdtzlicher Stellplatzkapazititen sind durch die Beschreibung des Parkraumbedarfes im
betreffenden Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid und dem AK Hilden und den
fachplanerischen Randbedingungen ohnehin enge Grenzen gesetzt. Ein Neubau einer Rastanlage
innerhalb dieser Grenzen fiihrt im Ergebnis nicht zu einer Verbesserung des Immissionsschutzes.
Aufgrund der Nahe der Ortslage Hosel zur Trassenlage der BAB 3 sind bereits im Bestand erhebliche
Larmbeeintrachtigungen oberhalb der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle vorhanden. Bedingt
durch die gegenliber der Rastanlage deutlich dominierenden Gerduschbelastung aus der BAB 3 und
der im Prognoseplanfall vermehrt auf die ausgebaute Rastanlage abfahrenden, relativ zur
durchgingigen Strecke leiseren Kfz, bewirkt das Vorhaben insgesamt an den betrachteten
Immissionspunkten sogar einen Beitrag zur Verbesserung der Larmsituation. Ein flir andere Belange
nachteiliges weiteres Abriicken von der Wohnbebauung ist somit auch bei eingehender Betrachtung
der zugrunde liegenden Sach- und Rechtslage nicht geboten, da auch nach Realisierung des
Planvorhabens die Grenzwerte der 39. BImSchV gesichert eingehalten werden.

Die fir die Lage der Rastanlage in Frage kommenden Ausbauvarianten wurden vorstehend unter
Kapitel 2.2.3.2.3 dargestellt. Die planfestgestellte Ausflihrungsvariante ist in Lage, GroRRe und sonstiger
Gestaltung in immissionsrechtlicher Hinsicht gleichwertig zu den Alternativen zu bewerten und stellt
hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG eine geeignete Losung dar. Der Abstand der
Verkehrsanlagen aller Varianten zur nachstgelegenen Wohnbebauung betragt mindestens 25 m und
eroffnet in keinem Fall einen gesetzlichen Anspruch auf Larmvorsorge.

2.2.3.3.3.2 Verkehrslarm
2.23.3.3.21  Verkehrsprognose

Parkraumbedarfsberechnung

Die zur Ermittlung des Bedarfs an Lkw-Parkstinden erstellte Verkehrsprognose ist nicht zu
beanstanden.
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Eine gesetzliche Vorgabe, nach welchen Methoden eine Verkehrsprognose im Einzelnen zu erstellen
ist, gibt es nicht. Eine Verkehrsprognose ist vielmehr mit den zu ihrer Zeit verfiigbaren
Erkenntnismitteln unter Beachtung der dafiir erheblichen Umsténde sachgerecht, d.h. methodisch
fachgerecht zu erstellen. In der Priifung der materiellen Feststellungsfahigkeit ist durch die Behdrde
zu beurteilen, ob eine geeignete fachspezifische Methode gewahlt wurde, ob die Prognose nicht auf
unrealistischen Annahmen beruht und ob das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist
(BVerwG, Urt. v.5.10.1990 - Az.: 4 CB 1/90; BVerwG, Urt.v. 23.4.2014 — Az.: 9 A 25/12; BVerwG, Urt.
v.11.07.2019 - Az.: 9 A 14/18).

Dies ist vorliegend der Fall. GemaR dem Schreiben des BMDV, Az.: StB 27/7437.2/3-05/3607354, vom
10.01.2022 erfolgt die Festlegung der Netzkonzeption der Rastanlagen im Rahmen der Bedarfsplanung
durch das BMDV in Abstimmung mit der Autobahn GmbH des Bundes. Grundlage fiir den Aus- und
Neubau von Rastanlagen bildet - wie bereits oben ausgefiihrt - das Netzkonzept zum Lkw-Parken des
BMVI. Auf Basis der im Jahr 2018 fiir das deutsche Autobahnnetz durchgefiihrten Erhebung zur
Auslastung der Lkw-Stellplatze auf Rastanlagen an Autobahnen und Autoh6fen und des im Zuge dieser
Erhebungen festgestellten Lkw-Fehlbestandes wurde das Netzkonzept zum Lkw-Parken mit
Zielhorizont 2030 konzipiert.

Das Heranziehen des Netzkonzepts zum Lkw-Parken mit Zielhorizont 2030 ist vorliegend letztlich
nicht anzuzweifeln. Zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses lag seitens der Bedarfsplanung
des Bundes noch kein fortgeschriebenes Netzkonzepts zum Lkw-Parken fiir den Zeitraum nach 2030
vor. Nach den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin im Erdrterungstermin bediirfen die Daten aus der
im Jahr 2023 durch die BASt im Auftrag des BMDV durchgefiihrten bundesweiten Vollerhebung der
nachts abgestellten Lkw auf und an den Bundesautobahnen zur Beschreibung der Lkw-Parksituation
noch einer Aufbereitung. Bezogen auf den betreffenden Netzabschnitt zwischen dem AK Breitscheid
und dem AK Ratingen-Ost geht die Bedarfsprognose von einem voraussichtlichen Fehlbestand von 109
Lkw-Parkstanden aus. Auch wenn unterstellt wird, dass der Bedarf nach 2030 nur demjenigen im Jahr
2018 (Defizit von 106 Lkw-Parkstanden) entspricht, ergibt sich ein unabweisbarer Bedarf fiir die mit
dem Vorhaben gewonnene zusatzlichen 64 Lkw-Parkstande in dem gegenstandlichen Bereich der BAB
3. Auf Basis der aktuellen erhobenen Verkehrsentwicklung ist jedoch noch von einem héheren Bedarf
auszugehen. Im Ergebnis kann die dem in Rede stehenden Vorhaben zugrunde liegende
Parkraumbedarfsberechnung  somit auch nach diesbeziiglicher  Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde als nachvollziehbar qualifiziert werden.

Verkehrsprognose fiir die BAB 3 im Bereich der Rastanlage

Die zur Beschreibung der Larm- und Luftschadstoffsituation erstellte Verkehrsprognose ist auch nach
entsprechender Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden. Dies ergibt
sich aus Folgendem:

Grundsatzlich kommt nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG eine starre Festlegung zur Wahl
des Prognosezeitraums mangels normativer Vorgaben nicht in Betracht. Ein gewdhlter
Prognosehorizont ldsst sich nur beanstanden, wenn er Ausdruck unsachlicher Erwdgungen ist
(BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 - Az.: 4 A 10/95; BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 — Az.: 9 A 9/15).
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Nach dem Willen des Verordnungsgebers, wie er im Rahmen der Verordnungsbegriindung der 16.
BImSchV zum Ausdruck kommt (vgl. BR-Drs. 661/89), werden Prognosewerte im Allgemeinen erst
nach 10 bis 20 Jahren erreicht. In der Praxis der straRenrechtlichen Planfeststellung wird regelmaRig
mit Prognosezeitraumen von 10 bis 15 Jahren gerechnet (BVerwG, Urt. v. 07.03.2007 - Az.: 9 C 2/06).
Ein kiirzerer Prognosezeitraum ist aber nur dann unzuldssig, wenn bei einer Beschrankung des
Prognosehorizonts nicht mit der Realisierung des Vorhabens bis zum Ablauf des gewahlten Zeitraums
zu rechnen ist und damit von vornherein feststeht, dass der Verkehrsprognose fiir den Zeitpunkt der
Inbetriebnahme keine Aussagekraft mehr zukommt (BVerwG, Urt. v. 25.05.2005 - Az.: 9 B 41/04;
BVerwG, Urt. v. 28.04.2016 - Az.: 9 A 9/15).

Hierflir ist allerdings nach der Bewertung der Planfeststellungsbehdrde nichts ersichtlich. Den
immissionstechnischen Untersuchungen liegt eine Verkehrsprognose fiir das Jahr 2030 zugrunde. Der
auf den Zeitraum des BVWP 2030 abgestellte Planungshorizont von nur noch sechs Jahren ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde unter Berlicksichtigung dessen, dass die Vorhabentragerin in ihren
Planunterlagen (iberzeugend dargelegt hat, dass von einer Fertigstellung der BaumaRnahme innerhalb
dieses beschriebenen Zeitraums auszugehen ist, angemessen.

Die Prognose beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten und stellt im Hinblick
auf eine etwaige Betroffenheit durch Larm oder Luftschadstoffe eine ausreichende Grundlage fiir die
getroffene Entscheidung dar.

§ 3 der 16. BImSchV enthilt bestimmte Vorgaben fir die Lairmberechnung, die jedoch keine aktuelle
Zdhlung voraussetzen. Die Verkehrsstirke zum Prognosezeitpunkt kann nach den in der
Stralenplanung gebriuchlichen Modell- und Trendprognosen bestimmt werden. Weitergehende
fallgruppenspezifische Einschrankungen der Methodenwahl ergeben sich aus der 16. BImSchV nicht
(BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — Az.: 4 A 10/95; BVerwG, Urt. v. 11.01.2001 - Az.: 4 A 13/99; BVerwG,
Urt. v. 05.09.2008 — Az.: 9 B 10/08; BVerwG, Urt. v. 15.03.2013 - Az.: 4 A 1073/04). GemaR dem HBS
muissen Modellprognosen bei allen Neubauplanungen von Verkehrsanlagen und an bestehenden
Verkehrsanlagen angewendet werden, wenn sich durch die Planung das Verkehrssystem, die
Strukturdaten und/oder das Verkehrsverhalten so dndern, dass wesentliche Auswirkungen auf die
Bemessungsverkehrsstarken zu erwarten sind. Nur fir die Prognose des kiinftigen
Verkehrsaufkommens auf bestehenden Verkehrsanlagen bei unverdnderten Randbedingungen kénnen
die Verkehrsstarken im Ausgangszustand in begrenztem Umfang fortgeschrieben werden.

Dies ist vorliegend der Fall. Derartige Nebenbetriebe wie die Rastanlage im gegenstidndlichen
Zulassungsvorhaben dienen den Belangen der Verkehrsteilnehmer der Bundesautobahnen (§ 15 Abs.
1 FStrG) und verursachen damit kein zusatzliches Verkehrsaufkommen, welches im Rahmen der
Verkehrsprognose beriicksichtigt werden muss. Unter Berlicksichtigung der in Unterlage 17-01
dargelegten Erkenntnisse zum Zeitpunkt der Untersuchung ist im konkreten Einzelfall die Bildung
einer Trendprognose anhand vorhandener Zdhldaten geeignet, aussagekraftige Ergebnisse durch
Hochrechnung mittels differenzierter Veranderungsraten aus der aktuellen bundesweiten
Modellprognose der Bundesverkehrswegeplanung 2030 zu erhalten.

Das Prognoseergebnis (iber eine Verkehrsmenge von 114.204 Kfz/24 h wund einen
Schwerverkehrsanteil am Tag von 2,6 % Lkw1 bzw. 9,6 % Lkw2 und in der Nacht von 6,5 % Lkw1 bzw.
16,3 % Lkw2 im Prognosejahr 2030 beruht auf den aus der Verkehrsverflechtungsprognose 2030,
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welche als groffraumige Modellprognose dem BVWP 2030 zugrunde liegt, abgeleiteten
Steigerungsraten von 9,9 % flir den Pkw-Verkehr und 38,9 % fiir den SV.

Grundlagendaten fiir die immissionstechnischen Berechnungen sind die von der BASt ausgewerteten
Ergebnisse der amtlichen, bundesweiten StraRenverkehrszdhlung aus dem Jahr 2015. Nach
Einschadtzung der Planfeststellungsbehorde ist ein Rickgriff auf die Verkehrsdaten fir das Jahr 2015
mit einer DTV von 101.018 Kfz/24h (SV-Anteil: 10,9 %) als Berechnungsgrundlage sachgerecht, da fir
den vorliegenden Streckenabschnitt die mithilfe der Dauerzahlstellen hochgerechneten und dann auf
das Jahr 2019 fortgeschriebenen Ergebnisdaten (DTV: 100.897 Kfz/24h [SV-Anteil 11,0 %))
vorhabenbezogen keine gednderte Erforderlichkeit von LarmschutzmalRnahmen erwarten lassen.

Die Ergebnisse der StraRenverkehrszihlung 2021 und Auswertungen der Dauerzdhlstelle AK
Breitscheid (S), BASt-Nr. 5065 aus dem Jahr 2022 bilden dagegen von den Corona-MaRnahmen sowie
deren Auswirkungen auf den Grenzverkehr und der Hochwasserkatastrophe in weiten Teilen
Nordrhein-Westfalens und Rheinland-Pfalz bzw. von der Vollsperrung auf der BAB 45 bei Liidenscheid
beeinflusste Verkehre ab.

Zur Bildung der Anteile von Fahrzeugen der Fahrzeuggruppen Lkw1l und Lkw2 aus der Summe des
Schwerverkehrsaufkommens der verwendeten Zdhldaten wurden zutreffend die Standardwerte
gemaR den RLS-19 herangezogen. Da fir die Fahrzeugbewegungen auf der Rastanlagenfliche keine
geeigneten projektbezogenen Untersuchungsergebnisse vorliegen, wurden die Frequentierungen der
Parkplatzbereiche durch den Gutachter zutreffend nach den Standardwerten der RLS-19 ermittelt (vgl.
Unterlage 17-01).

Auf die detaillierten, den immissionstechnischen Berechnungen zugrunde liegenden Verkehrsdaten in
den Unterlagen 17-01, 17-02, 17-03 sowie dem Bericht VA 7933-6.2 wird verwiesen.

2.2.3.3.3.2.2 Larmvorsorge

Ein Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen gemaR §§ 41 Abs. 1i. V. m. 43 Abs.1S.1 Nr. 3 BImSchG im
Einwirkungsbereich des Um- und Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hosel aufgrund der
entstehenden, prognostizierten unvermeidbaren Larmbelastung besteht nicht.

§ 41 Abs. 1 BImSchG sieht vor, dass bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung &ffentlicher StraRen
sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und StraRenbahnen unbeschadet des § 50 BImSchG
sicherzustellen ist, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
hervorgerufen werden koénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Inwieweit
MaRnahmen des aktiven Schallschutzes zu ergreifen sind, ist als das Ergebnis einer gebundenen
Entscheidung davon abhéngig, ob die in dieser Vorschrift genannten Tatbestandsmerkmale erfiillt sind
(BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 - Az.: 4 CN 5/98).

Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen ist in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen,
die nach Art, AusmalR oder Dauer geeignet sind, Gefahren erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

94



Die Anforderungen, die sich unter dem Aspekt des Larmschutzes fiir den Bau und den Betrieb von
StraRBen aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand der Technik vermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche auf ein MindestmaR zu beschranken, werden durch
die 16. BImSchV konkretisiert.

Der Anwendungsbereich der Verordnung erstreckt sich nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV auf den Bau
oder die wesentliche Anderung von &ffentlichen StraRen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen
und StraBenbahnen. Eine Anderung ist nach § 1 Ab. 2 der 16. BImSchV wesentlich, wenn eine StralRe
um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr oder ein
Schienenweg um einen oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder durch einen
erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Bei dem plangegenstdndlichen Vorhaben handelt es sich nicht um
einen Neubau, sondern eine Erweiterung einer bestehenden Tank- und Rastanlage mit Motel. Diese ist
mit ihrem StraRenkérper und Nebenbetrieben ein straRenrechtlicher Bestandteil der BAB (§ 1 Abs. 4
Nr. 5 FStrG), so dass der Um- und Ausbau der Anlage als Anderung einer 6ffentlichen StraRe zu
qualifizieren ist.

Das plangegenstindliche Vorhaben stellt keine wesentliche Anderung dar. Der geplante Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel beinhaltet keine durchgehende Fahrstreifenerweiterung, da
die Ein- und Ausfddelungsstreifen zur Tank- und Rastanlage keine durchgehenden Fahrstreifen
zwischen zwei Verkniipfungen darstellt (vgl. Nr. 10.1 Abs. 2 der VLarmSchR 97). Die Erweiterung von
Rastanlagen entlang von StraRen entspricht nach dem ARS Nr. 17/2021, Az.: StB 27/7437.2/3-
05/3301125, vom 19.07.2021 regelmaRig einem erheblichen baulichen Eingriff. Dieser bedingt jedoch
keine Erhoéhung des Beurteilungspegels des von dem zu adndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms. Im Stadtteil Hosel betragen die Beurteilungspegel am nachstgelegenen Wohngebdude
Allscheidt 15 im Prognosezustand maximal 71 dB(A) tags und 66 dB(A) nachts. Durch die
Baumalinahme vermindert sich der Beurteilungspegel an den maligebenden, direkt angrenzenden
Immissionsorten (Allscheidt 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 22a, 22b, 23, 24, 24a, 24b, 24c, 29, 31, 32, 34, 41
und KohlstraRe 101) im Vergleich zum baulichen Ausgangszustand um 0,0 dB(A) bis -0,2 dB(A). Auf die
detaillierten Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen in der Unterlage 17-01 wird verwiesen.

Die Berechnungsgrundlagen fiir die Ermittlung der Beurteilungspegel sind nicht zu beanstanden.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel fiir den
Bereich der Larmvorsorge an BundesfernstraRen verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach
Abschnitt 3i. V. m. Abschnitt 1 der RLS-19 zu erfolgen.
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Dies ist vorliegend erfolgt. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entscheidung
heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Besondere Verhiltnisse, die
ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor. Das bundesweit einheitliche
Berechnungsverfahren erméglicht eine Gleichbehandlung aller Larmbetroffenen und Abbildung
zukinftiger Verkehrsbelastungen. Die StralRenverkehrsgerdusche an einem Immissionsort berechnen
sich aus der Verkehrsstarke, dem Anteil an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppen Lkwl und Lkw2, den
zuldssigen Geschwindigkeiten, dem Stralendeckschichttyp, der Langsneigung der StraRe, dem
Abstand zwischen Schallquelle und Immissionsort, der mittleren Hohe des Schallstrahls von der Quelle
zum Immissionsort (iber dem Boden sowie Pegelminderungen durch Abschirmungen und Zuschlage
fir Reflexionen. Die Starke der Schallemissionen eines Parkplatzes wird aus der Anzahl der
Fahrzeugbewegungen und dem Parkplatztyp berechnet. Die nach den RLS-19 berechneten
Beurteilungspegel gelten fiir leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Quelle zum Immissionsort und/oder
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern. Den getrennten Berechnungen fiir den
Tages- und Nachtzeitraum werden Uber alle Tage des Jahres gemittelte durchschnittliche stiindliche
Verkehrsstarken und die entsprechend gemittelten Anteile der Fahrzeuggruppen Lkw1l und Lkw2 am
gesamten Verkehrsaufkommen zugrunde gelegt. Nach dem ARS Nr. 17/2021 sind fir die Ermittlung
der Beurteilungspegel in der Nachbarschaft die prognostizierten Emissionen der BAB im Bereich der
Rastanlage (Anfang Verzogerungsstreifen bis Ende Beschleunigungsstreifen), einschlieflich der
Rastanlage maRgebend. Die Berechnung wurde unter Verwendung des Schallausbreitungs-
Programms ,SoundPLAN“ in der Version 8.2 vom 03.11.2021 durchgefiihrt. Die Verwendung des
Programms, welches den Anforderungen der ,Testaufgaben fiir die Uberpriifung von
Rechenprogrammen nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen (TEST-20)“ entspricht und
die Berechnungsvorschrift RLS-19 implementiert hat, ist nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der den immissionstechnischen Untersuchungen zugrunde liegenden Verkehrswerten
wird auf das Kapitel 2.2.3.3.3.2.1 verwiesen. Fiir den Bereich der Ein- und Ausfahrt der Rastanlage mit
Parallelfiihrung zur BAB 3 wurde durch den Fachgutachter eine Geschwindigkeit von 80 km/h, auf den
Verkehrsflachen der Rastanlage von 50 km/h fiir alle Fahrzeuggruppen in die Berechnung eingestellt.
Auf den Richtungsfahrbahnen der BAB 3, bei denen keine Geschwindigkeitsbegrenzungen vorgesehen
sind, werden fir die Fahrzeuggruppe der Pkw 130 km/h angesetzt. Zu Gunsten der Larmbetroffenen
werden gemal den RLS-19 fiir die Fahrzeuggruppen Lkw1 und Lkw2 bzw. fiir Kfz > 3,5 t abweichend
von den zuldssigen Geschwindigkeiten nach der StVO (§ 18 Abs. 5 StVO: 80 km/h) eine
Geschwindigkeit von 90 km/h hypothetisch angenommen. Sowohlim Prognosenullfall, ausgehend von
der heutigen baulichen Situation, als auch im Prognoseplanfall mit Beriicksichtigung der neuen
Fahrgassen und Parkstdnde werden in der Unterlage 17 die Korrekturwerte fiir die unterschiedlichen
StraRendeckschichttypen zu 0,0 dB(A) fir alle Streckenabschnitte angesetzt. Im Bereich der
Parkstande fir Lkw, Busse und GroRraum-/Schwertransporte werden die flaichenbezogenen
Schallleistungspegel der Parkplatzteilflachen nach dem Parkplatztyp ,,Lkw- und Omnibus-Parkplatze“
in den RLS-19 mit einem Zuschlag von 10 dB(A) berechnet. Im Sinne einer konservativen Abschatzung
wurden in den schalltechnischen Untersuchungen (Unterlage 17-01, Unterlage 17-03, Bericht VA
7933-6.2) die Gebaudedaten von 2021 (Entfall des alten Motelgebdudes ohne Berlicksichtigung des
Neubaus) abgebildet. Diese Betrachtung ergibt auf die angrenzende Wohnbebauung die héchsten
Larmbelastungen.

Eine Berechnung der Larmbeeintrichtigung nach MaRgabe eines Summenpegels ist im
plangegenstandlichen Vorhaben nicht geboten.
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Grundsatzlich ist eine Gesamtlarmbetrachtung unter Beriicksichtigung anderer Schallquellen als
Verkehrslarm nach den Maligaben der 16. BImSchV nicht vorgesehen. Die in der 16. BImSchV
angegebenen Immissionsgrenzwerte legen zudem ausdriicklich den Beurteilungspegel zugrunde,
welcher sich alleinig aus dem vom zu bauenden oder zu d@ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarm bestimmt (BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — Az.: 4 C 9/95; BVerwG, Urt. v. 11.11.1996 - Az.:
11 B 65/96). Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigung nach MaRgabe eines Summenpegels ist
jedoch dann geboten, wenn der neue bzw. der zu dndernde Verkehrsweg im Zusammenwirken mit
bereits vorhandenem Larm anderer Verkehrswege (Vorbelastung) insgesamt zu einer Larmbelastung
fihrt, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums verbunden ist.
Eine Larmbelastigung kann allerdings grundsatzlich nur zu einer im Rahmen der Planfeststellung zu
berticksichtigen Schutzpflicht fiihren, wenn die Realisierung des Vorhabens auch tatséchlich zu einer
Verschlechterung der Lirmsituation beitrigt. Ubersteigt die durch das Vorhaben hervorgerufene
Larmbelastung die gegebene Vorbelastung nicht, dann ist diese im Rahmen der Planfeststellung
grundsatzlich nicht zu beriicksichtigen. Das gilt selbst dann, wenn die Vorbelastung die
grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle Gbersteigt (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — Az.: 4 C 9/95;
BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — Az.: 9 A 5/07; BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 - Az.: 7 A 28/12; BVerwg,
Beschl. v. 25.04.2018 - Az.: 9 A 16/16).

Die schalltechnische Untersuchung (Unterlage 17-01) kann - aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
plausibel — nachweisen, dass es bei dem Vergleich der Beurteilungspegel fiir den Prognosezeitpunkt
im Ausgangszustand und Prognosezustand im Bereich der Gesundheitsschwellenwerte zu keiner
Verschlechterung fiir Anlieger und keinen neuen Betroffenheiten kommt.

2.2.3.3.3.23  Larmsanierung

Verbesserung Lirmschutz im Bereich von Rastanlagen

Von der Vorhabentragerin wurde auf der Basis des ARS Nr. 17/2021 die Mdglichkeit fiir passiven
Larmschutz im Bereich von Rastanlagen nach den Kriterien der Lirmsanierung fiir Anwohner ermittelt.
Abweichend zu den Planunterlagen, namentlich dem Erlauterungsbericht, Kapitel 4.8 (Unterlage 1-01)
und der schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 17-03), welche ein Zurlckstellen von
LarmsanierungsmalRnahmen aufgrund der im aktuellen BVWP 2030 als vordringlicher Bedarf zur
Engpassbeseitigung eingestuften MaRnahme zum 8-streifigen Ausbau der BAB 3 (lfd. Nr. 864, Projekt:
AK Ratingen-Ost - AK Breitscheid) beschreiben, sagte die Vorhabentragerin auch auf Bitte der
Planfeststellungsbehdrde im Erérterungstermin ausdriicklich zu, die Durchfiihrbarkeit und
Dringlichkeit freiwilliger Lairmschutzmalinahmen an den baulichen Anlagen in der Nachbarschaft des
Vorhabens im Rahmen der im Bundeshaushalt bereitgestellten Mittel weitergehend zu priifen.

Ein formeller rechtlicher Anspruch Dritter wird hierdurch jedoch nicht ausgeldst, da es sich bei der
Verbesserung des Larmschutzes im Bereich von Rastanlagen um eine freiwillige MaRnahme der
Vorhabentrdgerin handelt. Diese freiwilligen Leistungen kénnen mangels gesetzlichen Anspruchs
daher auch nicht von der Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Beschluss angeordnet werden.
Nach Pkt. D, XIII, Nr. 35 der VLarmSchR 97 wird Larmsanierung als freiwillige Leistung auf Grundlage
haushaltsrechtlicher Regelungen gewahrt und kann im Rahmen der vorhandenen Mittel durchgefiihrt
werden. Bei der Larmsanierung geht es um die Bewaltigung einer durch die verkehrliche und bauliche
Entwicklung ,gewachsenen® und ,verfestigten® Situation.
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Bei dem Um- und Ausbau von Rastanlagen sind nach dem ARS Nr. 17/2021 bei einem fehlenden
Anspruch auf Larmvorsorge als Auslosewerte fiir eine freiwillige Larmsanierung die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zugrunde zu legen. Diese stellen sich gemal § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV wie folgt dar:

Tag Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) 47 dB(A)

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) 49 dB(A)

3.in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und Urbanen Gebieten
64 dB(A) 54 dB(A)

4.in Gewerbegebieten

69 dB(A) 59 dB(A)

Vorliegend besteht kein Rechtsanspruch auf Larmvorsorge (siehe Kapitel 2.2.3.3.3.2.2). Seitens der
Vorhabentrdgerin wurde ermittelt, dass im Prognoseplanfall die Auslosewerte von den
prognostizierten Beurteilungspegeln an insgesamt 639 Gebauden (vgl. Anl. 3 zu Bericht VA 7933-6.2)
tiberschritten werden.

Im Stadtteil Hosel ergeben sich ohne aktiven Larmschutz fir insgesamt 477 Gebaude
Uberschreitungen der Auslésewerte der Lirmsanierung. Die Hoéhe der Uberschreitungen betrigt
zwischen 0,1 dB(A) und 16,3 dB(A). Westlich der BAB 3 im Stadtteil Eggerscheidt ergeben sich ohne
aktive LirmschutzmaRnahmen an 162 Gebiuden Uberschreitungen der Auslésewerte. Die Héhe der
Uberschreitungen betrigt zwischen 0,1 dB(A) und 7,3 dB(A). Auf die detaillierten Ergebnisse der
schalltechnischen Berechnungen in den Unterlagen 17-03 sowie dem Bericht VA 7933-6.2 wird
verwiesen.

Die Berechnungsgrundlagen fiir die Ermittlung der Beurteilungspegel sind auch im Ergebnis einer
diesbezlglichen Prifung durch die Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden.

Nach dem ARS 19/2020, Az. StB 13/7144.2/02-20/3411587, vom 24.11.2020 gilt im Vorgriff auf eine
Anderung der VLarmSchR 97 das Berechnungsverfahren nach den Abschnitten 1 und 3 der RLS-19
auch fir die Larmsanierung.

Die maRgebenden Gebietsnutzungen im Bereich des Planungsraums basieren gemaR § 2 Abs. 2 S. 1 der
16. BImSchV auf den Festsetzungen in den Bebauungspldnen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fiir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, fiir die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im AuRenbereich nach Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend
der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen. Fir ein Wohnen im AuRenbereich (nach § 35 BauGB) kann
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demnach kein weitergehender Schutz als nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV fir Kern-, Dorf- und
Mischgebiete verlangt werden. Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht
ausgelibt, so ist gemal § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV nur der Immissionsgrenzwert fiir diesen Zeitraum
anzuwenden.

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach
dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Die in der Unterlage 17 vorgenommenen Gebietszuordnungen sind zutreffend. Der schalltechnische
Untersuchungsbereich fiir die ,,Betrachtungen zu Verbesserungen beim Larmschutz fir die Anwohner
(Unterlage 17-03) und Bericht VA 7933-6.2 umfasst die 6stlich der BAB 3 bis in einer Entfernung von
1.100 m liegenden Wohngebiete des Stadtteils Hosel sowie die schutzbeddirftigen Gebdude im Stadtteil
Eggerscheidt, welche in einer Entfernung von 200 - 950 m westlich der BAB 3 liegen. Die in beiden
Stadtteilen durch die Stadt Ratingen in Bebauungsplianen festgesetzten Gebiete und Anlagen sind als
reines oder allgemeines Wohngebiet definiert. Die Grundstiicke, die nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegen, wurden ihrer tatsdchlichen Nutzung nach in den Gebietskategorien der
BauNVO und damit ihrer Schutzwiirdigkeit nach sachgerecht zugeordnet. Fiir die innerhalb der im
Zusammenhang bebauter Stadtteile liegenden Wohnbebauungen wurde die Schutzbedirftigkeit
gleich einem reinen und allgemeinen Wohngebiet beurteilt. Das Wohngebdude KohlstraRe 101 im
Bereich der Klaranlage Hosel-Dickelsbach, Stadtteil Hosel liegt im AufRenbereich und wurde wie ein
Kern-, Dorf- oder Mischgebiet eingestuft. Die Ostlich der BAB 3 gelegene Pflegeeinrichtung im
Bellscheider Weg 44 wurde der 1. Schutzkategorie (Krankenhauser, Schulen, Kurheime und
Altenheime) zugeordnet. Fir die westlich der BAB 3 gelegene Bebauung Deckersweide 1-2 im
AuRenbereich wurden die Immissionsgrenzwerte in Kern-, Dorf- und Mischgebieten beriicksichtigt.

Die vorlaufige Prifung der VerhdltnismaRigkeit und der Vergleich zwischen Larmschutzvarianten ist
auch nach diesbeziglicher Nachprifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Analog der Larmvorsorge und der Larmsanierung an bestehenden Bundesfernstralen ist nach dem
ARS Nr. 17/2021 auch beim Neu-, Um- und Ausbau von Rastanlagen aktiven LarmschutzmaRnahmen
Vorrang vor passiven LarmschutzmaRnahmen einzurdumen, soweit diese technisch umsetzbar und
verhaltnismalig sind. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhiltnismaRigkeit
des Aufwandes fiir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstdnden des
Einzelfalls (BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 - Az.: 9 A 72/07). In der Regel wird es hierbei erforderlich,
zwischen verschiedenen Larmschutzvarianten abzuwdgen, um festzustellen, welche die mit noch
verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation darstellt. Hierfir
sind vom Vollschutz ausgehend schrittweise Larmschutzvarianten zu entwickeln.

Durch die Vorhabentragerin wurde eine nachvollziehbare Prifmethode zur Bestimmung eines
verhaltnismaligen und technisch umsetzbaren Larmschutzkonzept zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV gewahlt. Unter Beriicksichtigung der
Randbedingung, dass bei Realisierung des 8-streifigen Ausbaus der BAB 3 LarmvorsorgemalRnahmen
zwingend erforderlich werden, sind vorab im Rahmen von freiwilligen Minderungen von
Larmbelastungen keine aktiven Larmschutzmalinahmen vorgesehen.
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Fiir die Gebiude mit Uberschreitungen der Auslésewerte wurde durch den Gutachter auf der
Grundlage von Luftbildern und Stockwerkzahlen die Anzahl von betroffenen Wohneinheiten
abgeschatzt. Es ergeben sich nach der Unterlage 17-03 Gstlich der BAB 3 etwa 1.569 betroffene
Wohneinheiten im Stadtteil Hosel und etwa 423 betroffene Wohneinheiten im Stadtteil Eggerscheidt.
Auf der westlichen Seite der BAB 3 wire nach den Ergebnissen der schalltechnischen Berechnung ein
Vollschutz mittels einer 920 m langen und 8 m hohen Larmschutzwand moglich. Auf der 6stlichen
Seite wiare selbst mit Larmschutzwanden direkt entlang der BAB 3 bei einer Gesamtlange von 830 m
und einer Wandhohe von 20 m kein Vollschutz fiir den Stadtteil Hosel technisch realisierbar. Davon
ausgehend wurden im Rahmen einer prinzipiellen Betrachtung Larmschutzvarianten mit
Larmschutzwéanden in gleicher Lage und Linge bei abgestuften Wandhdhen bzw. ohne aktive
LarmschutzmalRnahmen entwickelt. Fiir die anzusetzenden Kosten wurden die vom BMVIim Jahr 2019
ausgegebenen flichenbezogenen Durchschnittskosten fiir Lirmschutzwédnde bzw. ein vom Gutachter
gebildeter Pauschalbetrag fiir die passiven SchallschutzmalRnahmen je Wohneinheit gewahlt. Nach
den Berechnungen ergeben sich fiir beide betrachteten Stadtteile bei ausschlieBlich passiven
LarmschutzmaRnahmen die geringsten Gesamtkosten.

Freiwilliger Larmschutz fiir Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer

Neben der Fahrbahn an der Tank und Rastanlage Hosel im Bereich des Langsparkstreifens fir
GrofRraum- und Schwertransporte ist der Bau einer 4 m hohen Liarmschutzwand ohne
reflexionsmindernde Eigenschaften von Bau-km 93+001,0 bis 93+214,0 zum Schutz der Lkw-
Fahrerinnen und Lkw-Fahrer vor Verkehrslarm wahrend der Ruhezeiten nach den Regelungen des
Bundeshaushaltsgesetzes als freiwillige Leistungen vorgesehen und in den Planunterlagen enthalten.
Diese LarmschutzmaRnahme wird im Rahmen der Larmsanierung umgesetzt und hinsichtlich des
Baurechts planfestgestellt. Ein Rechtsanspruch Dritter wird hierdurch jedoch nicht ausgelost.

Nach dem ARS Nr. 17/2021 kénnen unabhdngig von den Betrachtungen zum Larmschutz fiir die
Anwohner zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer vor Verkehrslarm wahrend der
Ruhezeiten an bestehenden BundesfernstraRen neben der Fahrbahn an Rastanlagen aktive
LarmschutzmalRnahmen im Rahmen der Larmsanierung ergriffen werden. Der Beurteilungspegel
nachts von 65 dB(A) am maRgebenden Immissionsort, welche mit 3 m Uber der Parkplatzoberflache
festzulegen ist, soll unter Beriicksichtigung wirtschaftlich vertretbarer Losungen eingehalten werden.
Die Hohe von Larmschirmen an Rastanlagen sollte aus wirtschaftlichen Griinden in der Regel eine
Hoéhe von 6 m nicht Uberschreiten.

Dies ist vorliegend der Fall. Geplant ist der Bau einer 4 m hohen Larmschutzwand. Der Auslésewert
von 65 dB(A) nachts wird prognostisch ohne LarmschutzmaRnahmen auf 58 Lkw-Parkstanden und
dem Parkstand fiir GroRraum- und Schwertransporte (berschritten. Auf den Parkflichen der
Rastanlage werden ohne aktive LarmschutzmaRnahmen Beurteilungspegel von bis zu 76 dB(A) auf dem
Langsparkstreifen fiir Groraum- und Schwertransporte und bis zu 68 dB(A) auf den Parkstanden fiir
Busse und autobahntrassennahen Parkstianden fiir Lkw, Last- und Sattelziige prognostiziert.
AusschlieRlich in den am weitesten im Osten liegenden Bereichen wird auf 45 Parkstanden der fiir eine
freiwillige Larmsanierung zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer zu Grunde zu legende
Auslosewert von 65 dB(A) nachts sicher eingehalten.

Die Prifung der Vorhabentragerin ergibt in auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde

nachvollziehbarer Weise, dass zum ausreichenden Schutz der groRten Teile der Lkw-Parkstande eine

Wandhdéhe von 4 m mit den verfligbaren Mitteln im Rahmen der Larmsanierung gerechtfertigt
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erscheint. Dabei verbleiben im Bereich des Langsparkstreifens fiir Groflraum- und Schwertransporte
Beurteilungspegel von bis zu 69 dB(A) nachts. Aufgrund des seitlichen Schalleinfalls im Bereich Lkw-
Parkstinde erreicht auch eine Larmschutzwandhéhe von 6 m keine vollstindige Einhaltung des
Beurteilungspegels von 65 dB(A) in der Nacht. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung wurden
Larmschutzvarianten mit Larmschutzwanden in gleicher Lage auf einer Linge von 215 m mit
Wandhohen von 3,0 m, 3,5m, 4,0 m, 4,5m, 5,0 m, 5,5 m und 6,0 m untersucht. Die Kostenabschatzung
erfolgte mit den vom BMVI im Jahr 2019 ausgegebenen flachenbezogenen Durchschnittskosten fiir
Larmschutzwédnde. Auf die weiterreichenden LarmschutzmaRnahmen im Zuge der gesetzlich
geregelten Larmvorsorge fir den geplanten 8-streifigen Ausbau der BAB 3 wird seitens des Gutachters
in Unterlage 17-03 hingewiesen.

Die Berechnungsgrundlagen fir die Ermittlung der Beurteilungspegel sind nicht zu beanstanden und
entsprechen den Vorgaben der RLS-19 und des ARS Nr. 17/2021.

Nach dem ARS 19/2020 gilt im Vorgriff auf eine Anderung der VLi&rmSchR 97 das
Berechnungsverfahren nach den Abschnitten 1 und 3 der RLS-19 auch fiir die Larmsanierung. Nach
dem ARS Nr. 17/2021 sind fiir die Ermittlung der Beurteilungspegel, der Uberschreitung der
Auslésewerte und fiir die Bemessung der LarmschutzmaRnahmen die Emissionen der BAB ohne
Rastanlage maRgebend.

2.2.3.3.3.3 Auswirkungen auf das nachgeordnete Stralennetz

Aus der Sicht der Planfeststellungsbehorde ist mit keiner Erhdhung der Verkehrslarmsituation im
nachgeordneten StraRennetz durch den Um- und Ausbau der Rastanlage zu rechnen. Eine Bestimmung
relevanter Stralenabschnitte und weitere Untersuchungen des nachgeordneten Netzes sind in
Konsequenz dessen nicht erforderlich.

Verkehrslarm, der nicht auf der geplanten StraRe selbst, sondern infolge der durch das
StraRenbauvorhaben bedingten Verkehrszunahme auf anderen Stralen entsteht, unterfillt nicht den
Regelungen der §§ 41 und 42 BImSchG und der 16. BImSchV. Nach stdndiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung ist der auf einer Verkehrszunahme im nachgeordneten Netz beruhende Larmzuwachs
im Einzelfall jedoch im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist
und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem Straenbauvorhaben und der zu
erwartenden Verkehrszunahme auf der anderen StraRe besteht (BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 - Az.: 4 A
18/04; BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — Az.: 9 A 74/07; BVerwG, Urt. v. 11.07.2019 - Az.: 9 A 13/18).
Abwagungsrelevant sind mithin nicht nur diejenigen 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen, in
die zur Verwirklichung des StraRenbauvorhabens unmittelbar eingegriffen werden muss, sondern auch
solche Belange, auf die sich das Vorhaben als raumbedeutsame MaRnahme nur mittelbar auswirkt
(BVerwG, Urt. v. 15.04.1977 — Az.: 4 C 100/74).

Eine Regel dahingehend, dass bereits die Erhéhung des Beurteilungspegels um ein bestimmtes
Quantum oder nur das Erreichen der in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV genannten Schallpegel die
Abwagungserheblichkeit begriinden, lasst sich nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
aufstellen (BVerwG, Urt. v. 19.02.1992 - Az.: 4 NB 11/91). Fir die Abwégung bieten die in § 2 Abs. 1
Nr. 3 der 16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete festgelegten Werte der 16. BImSchV eine
Orientierung, weil sie der gesetzgeberischen Wertung Rechnung tragen, dass die festgelegten
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Immissionsgrenzwerte fiir Gebiete, die auch dem Wohnen dienen, fiir den Regelfall gewahrleisten,
dass die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse gesichert sind (BVerwG, Urt. v. 23.11.1998 -
Az.: 4 C9/98; BVerwG, Urt. v. 17.03.2005 - Az.: 4 A 18/04).

Das StraRennetz bleibt durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel unberiihrt. Infolge
der BaumalRnahme werden lediglich Anpassungen an der bestehenden riickwartigen Anbindung an die
StraRe Allscheidt und eine Umlegung des Wirtschaftsweges zur Andienung der Teichanlagen bzw. zur
Unterhaltung fiir die angrenzenden Waldflachen als FolgemaRnahmen im Sinne des § 75 Abs. 1 VWVfG
notwendig. Derartige Anderungen bleiben riumlich beschrinkt, erfordern kein eigenes
Planungskonzept und sind nicht geeignet, ein zusatzliches Verkehrsaufkommen zu verursachen. Im
Zusammenhang mit erwartbaren verkehrlichen Entlastungswirkungen im nachgeordneten
StraRBennetz wird auf die Zusage unter Kapitel 1.1.4.4 fiir eine Priifung von geeigneten MaRnahmen zur
Verhinderung unzuldssigen Aus- und Einfahrens an der Autobahn hingewiesen. Dariiber hinaus werden
durch die Beseitigung von Lkw-Parkstanddefiziten an der Bundesfernstrale potentiell unnétige
Belastungen im nachgeordneten Strallennetz durch Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer, welche zwecks
Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Lenk- und Ruhezeiten erforderlichenfalls auch abseits der
Autobahnen nach geeigneten Parkmoglichkeiten suchen, reduziert.

2.2.3.3.3.4 Baubedingter Verkehrslarm

Bei der Baudurchfiihrung der gegenstindlichen Planmafnahme ist nach der Beurteilung der
Planfeststellungsbehdrde voraussichtlich kein erheblicher baubedingter Verkehrslarm zu erwarten.

Der § 41 BImSchG i. V. m. 16. BImSchV gewadhrt keinen Schutz vor Larmbelastungen durch
Verkehrslarm, die im Ursachenzusammenhang mit dem Bauvorhaben stehen und fiir die Dauer der
Bauausflihrung entlang einer anderen als der zu bauenden bzw. zu dndernden Strecke wirken (BVerwG,
Urt. v. 23.06.2009 - Az.: 9 VR 1/09; BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 - Az.: 9 A 8/10). Nach stindiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung sind Larmauswirkungen durch baubedingten Verkehrslarm
dennoch im Rahmen der Konfliktbewdltigung in die Abwagung einzustellen (BVerwG, Urt. v.
03.03.2011 - Az.: 9 A 8/10). Welche Larmbeeintrachtigung dem Betroffenen zumutbar ist, beurteilt
sich situationsbedingt nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls (BVerwG, Urt. v. 22.05.1987 -
Az.: 4 C 33 -35/83; BVerwG, Urt. v. 26.01.2000 - Az.: 4 VR 19/99; BVerwG, Urt. v. 03.03.2011 - Az.: 9
A 8/10).

Die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fiir Larmimmissionen in Wohngebieten wird nach
standiger Rechtsprechung des BVerwG an Werten von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts festgemacht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 - Az.: 9 A 5/07; BVerwG, Urt. v. 21.11.2013 - Az.: 7 A 28/12). Ab
welcher Dauer der Beeintrachtigung oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle erhebliche
Betroffenheiten ausgeldst werden bestimmt sich u. a. nach dem AusmaR der Uberschreitung, etwaiger
Vorbelastungen und der Schutzwirdigkeit des Gebiets. Als Orientierungswert fir die
Abwagungsentscheidung kann vorbehaltlich der notwendigen Einzelfallbetrachtung der in § 14 Abs. 6
S. 1 Nr. 3 FStrG normierte Dauer der Larmbeeintrachtigung von voraussichtlich langer als zwei Jahren
herangezogen werden.

Vorliegend stehen keine unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen im Ursachenzusammenhang mit dem
Bauvorhaben.
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Baustellenverkehre lber die riickwartige Anbindung sind nach der Planung der Vorhabentragerin nicht
vorgesehen und sollen grundsatzlich vermieden werden, was mit der Nebenbestimmung unter Kapitel
1.1.3.1.4.5 zudem verbindlich festgelegt wurde. Nach den Angaben der Vorhabentragerin zur
Durchfihrung der BaumaRnahme erfolgt die Andienung der Baustelle Gber die Autobahn unter
Nutzung der vorhandenen Ein- und Ausfahrten der Rastanlage. Abseits einer bauzeitlichen Sperrung
des Wirtschaftsweges zwischen den landwirtschaftlich genutzten Flichen und der bestehenden
Rastanlage, welche als Wegeverbindung nur fir Reiter und fiir die Nutzenden der angrenzenden
Teichanlage von Bedeutung ist, erfolgt die Baudurchfiihrung ohne absehbare Verkehrsumlenkungen
und unter Aufrechterhaltung des Betriebs auf der Rastanlage (vgl. Unterlage 01-01, Kapitel 3.3.4, 5.3.2,
9).

2.2.3.3.3.5 Bauldrm

Die Planfeststellungsbehdrde behilt sich vorliegend unter Kapitel 1.1.3.2.2 eine abschliefende
Entscheidung (iber Schutzvorkehrungen gegen baubedingte Beeintrachtigungen und (iber etwaige
Entschadigungsanspriiche vor und gibt der Vorhabentragerin auf, ein Baularmgutachten rechtzeitig vor
Baubeginn vorzulegen.

Nach § 17b Abs. 1 FStrG i. V. m. § 74 Abs. 3 VWVFG ist eine abschlieRende Entscheidung im
Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten, soweit diese noch nicht moglich ist. Dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehdrde bestimmte
Unterlagen rechtzeitig vorzulegen.

Basierend auf den eingereichten Planunterlagen kann derzeit noch nicht abschliefend beurteilt
werden, ob abwagungserhebliche Belange von Anwohnenden aufgrund von Bauldrm wahrend der
Bauphase beriihrt und ggf. Schutzauflagen bzw. Ausgleichsanspriiche nach § 74 Abs. 2 S. 2, 3 VWVFG
erforderlich werden koénnen. Als dahingehende Beurteilungsgrundlage dient das vorzulegende
Bauldarmgutachten.

Der Grundsatz der Problembewiltigung fordert, dass alle durch das festzustellende Vorhaben
verursachten Konflikte schon im Planfeststellungsbeschluss geldést werden. Danach hat sich die
Planfeststellungsbehdrde Gewissheit davon zu verschaffen, dass eine durch das Vorhaben
aufgeworfene tatsdchliche Problematik bei der Ausfiihrung des Planfeststellungsbeschlusses
beherrschbar ist und dass das hierfir notwendige Instrumentarium bereitsteht. Da es die
Anforderungen an die planerische Abwagung und an den notwendigen Regelungsgehalt der
Planfeststellung liberspannen wiirde, wenn in jedem Fall eine bis ins Detail gehende Planung verlangt
wirde, kann die sog. Bauausfiihrung aus der Planfeststellung ausgeklammert werden, sofern
sichergestellt ist, dass die entsprechenden technischen Regelwerke, in denen der Stand der Technik
Ausdruck gefunden hat, beachtet werden (BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 - Az.: 11 A 5/96). Sofern
ersichtlich ist, dass das Vorhaben schon wahrend der Bauphase abwagungsbeachtliche Belange der
Anwohner bertihren wird, kann die Bauausfiihrung jedoch nicht insgesamt aus der Planfeststellung
ausgeklammert werden (BVerwG, Urt. v. 08.09.2016 - Az.: 3 A 5/15).

Grundsatzlich handelt es sich bei der Problematik des Bauldrms um Aspekte, welche aufgrund des
erforderlichen Detailierungsgrades in der Regel der Ausfiihrungsplanung vorbehalten bleiben.
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Vorliegend sind jedoch aufgrund der Planunterlagen voraussichtlich bauldrmbedingte Konflikte zu
erwarten, welche bereits in der fachplanerischen Abwagung Berlcksichtigung zu finden haben.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmall beschriankt werden und die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfille
ordnungsgemal} beseitigt werden kénnen. Schadliche Umweltauswirkungen im Sinne des BImSchG
sind gemalR § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder fir die
Nachbarschaft herbeizufiihren.

Wann Gerduschimmissionen nach Art, Ausmall und Dauer geeignet sind Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder fiir die Nachbarschaft
herbeizufihren, wird durch die AVV Baulirm (i. V. m. § 66 BImSchG) konkretisiert. So werden
insbesondere die Richtwerte festgesetzt, bei deren Uberschreitungen Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu besorgen sind.

Bei einer Einhaltung von Mindestabstanden tiber 350 m (200 m bei Gebieten mit gewerblichen Anlagen
sowie Wohnnutzungen, ohne dass eine Nutzungsart deutlich Gberwiegt) zwischen dem Emissionsort
Baustelle und dem betroffenen Gebiet, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, ist von
einer sichergestellten Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Tag auszugehen. Diesen
Orientierungswerten liegt die Abschdtzung einer ungehinderten Schallausbreitung zwischen einem
fiktiven Schallleistungspegels von 115 dB(A) und dem Immissionsort zugrunde. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Baugerdte, Baumaschinen und Bauverfahren oftmals einen Schallleistungspegel
von 110 dB(A) bis 120 dB(A) aufweisen.

Vorliegend befinden sich die ndchsten zum Wohnen genutzten Gebdude in einer Entfernung von ca.
25 m zu der Verkehrsanlage der Rastanlage (ca. 16 m zum Wirtschaftsweg), weswegen erhebliche
Beldstigungen fiir die Nachbarschaft durch die Baustelle nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die vorliegend zu erwartenden bauldirmbedingten Konflikte stellen sich aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde jedoch als bewaltigbar dar.

Die in der AVV Bauldrm in Nr. 3.1.1 nach Tages- und Nachtzeiten differenziert heranzuziehenden
Immissionsrichtwerte sind als Richtwerte und nicht als strenge Grenzwerte ausgestaltet worden. Da
die Immissionsrichtwerte nur abstrakt auf den Gebietscharakter abstellen, konnen besondere ortliche
Verhaltnisse angemessen einzubeziehen sein. So sind im Rahmen der Beurteilung der Erheblichkeit der
schadlichen Umwelteinwirkungen an Autobahnbaustellen nach dem Willen des Verordnungsgebers
die besonderen Verhiltnisse, unter denen Baumaschinen eingesetzt werden, addquat zu
berticksichtigen (vgl. BT-Drs. IV/3584 S. 2). Abweichungen nach oben vom Immissionsrichtwert
kommen nach héchstrichterlicher Rechtsprechung nur dann in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit
des Einwirkungsbereichs der Baustelle im konkreten Fall ausnahmsweise bei vorhandener
Gerduschvorbelastung geringer zu bemessen ist als in den gebietsspezifischen Festlegungen der AVV
Bauldrm (BVerwG, Urt. v. 07.07.1978 - Az.: 4 C 79/76; BVerwG Urt. v. 10.07.2012 - Az.: 7 A 11/11).
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Demnach liegt eine erhebliche Beeintrachtigung nicht vor, wenn eine tatsachliche Vorbelastung der
Umgebung dazu fihrt, dass von dem Vorhaben selbst keine zusatzlichen nachteiligen Auswirkungen
ausgehen (BVerwG, Urt. v. 23.06.1989 - Az. 4 B 100/89).

Vorliegend ist ersichtlich, dass in der Bewertung der Schutzwiirdigkeit des Einwirkbereichs die
erhebliche verkehrslarmbedingte Vorbelastung zu berlicksichtigen ist. Darliber hinaus sind Bauphasen
mit Einsatz besonders larmintensiver Baumaschinen voraussichtlich lediglich bei der Herstellung der
Grindungen fir die Bauwerke anzunehmen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind die zu
erwartenden maRgeblichen Bauldrmauswirkungen insbesondere infolge der Errichtung der
Larmschutzwand, welche sich mit Gber 115 m zur Nachbarschaft als nachstgelegener und damit
wesentlicher Emissionsort darstellt, im Zuge der Konfliktbewiltigung, ggf. unter Aufnahme
entsprechender Schutzvorkehrungen nach Vorliegen des mit dieser Entscheidung ausdriicklich
beauflagten Bauldrmgutachtens, [6sbar.

2.2.3.3.3.6 Luftschadstoffe

Das plangegenstandliche Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar.

Nach § 50 S. 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelteinwirkungen auf
die ausschlieRlich oder iiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, moglichst zu vermeiden.

Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen ist in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen,
die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Die aufgrund von § 48a Abs. 1 und 3 BImSchG erlassene 39. BImSchV dient der nationalen Umsetzung
der Luftqualitatsrichtlinie, welche die rechtlichen Grundlagen zur Erhaltung von Gebieten mit derzeit
guter Luftqualitat bzw. zur Erreichung dauerhafter Verbesserungen in Gebieten mit derzeit schlechter
Luftqualitdt schafft. Die 39. BImSchV legt rechtlich verbindlich Grenzwerte und Zielwerte fir
Schadstoffe in der Luft, namentlich Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffdioxid (NO,), Stickstoffoxide (NO,),
Partikel (PMy, und PM;s), Blei (Pb), Benzol (CsHs), Kohlenmonoxid (CO), Ozon (Os), Arsen (As),
Kadmium (Cd), Nickel (Ni) und Benzo(a)pyren (BaP), zum Schutz der menschlichen Gesundheit sowie
der Umwelt insgesamt fest und schafft die Grundlage dafiir, die Luftqualitdt nach einheitlichen
Methoden zu beurteilen.

In Relation zum jeweiligen Grenzwert stellen typischerweise Stickstoffdioxid (NO,) und Partikel (PM1o
und PM,;) die straRenverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten in Deutschland dar.
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Tabelle 1 Immissionsgrenzwerte strafienverkehrsbedingter Luftschadstoffe gemdf 39. BImSchV

Schadstoff NO,[ug/m?] | NOy[ug/m?] | PMiolug/m?] | PMyo [ g/m?] | PMys[ 1 g/m?]

Stundenmittelwert | Jahresmittelwert | Tagesmittelwert | Jahresmittelwert | Jahresmittelwert

Immissions-

200 40 50 40 25
grenzwert
Zulassige
Uberschreit- 18 keine 35 keine keine

ungen / Jahr

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fiir die
Planfeststellung eines StraRenbauvorhabens, weil Grenzwertiiberschreitungen nach dem System der
Luftreinhalteplanung (vgl. § 47 BImSchG, §§ 27 ff. 39. BImSchV) unabhingig von den
Immissionsquellen zu vermeiden sind. Eine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde zur
vorhabenbezogenen garantierten Einhaltung der Grenzwerte folgt auch nicht aus einem
Umkehrschluss aus § 50 S. 2 BImSchG. Denn die dortige Regelung will die bei raumbedeutsamen
Planungen und Malknahmen gebotene Abwigungsentscheidung auf den wegen der
Luftqualitatsrichtlinie zu beachtenden Belang der Einhaltung der bestmdglichen Luftqualitat
ausweiten, nicht jedoch Aussagen iiber die Grenzen des Abwagungsspielraums treffen. Allerdings ist
das Gebot der Konfliktbewiltigung als Ausformung des Abwidgungsgebots verletzt, wenn die
Planfeststellungsbehdrde das Vorhaben zulésst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung die
Moglichkeit ausschlieRt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in
einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Das ist insbesondere
anzunehmen, wenn die von einer planfestgestellten StraRe herriihrenden Immissionen bereits fiir sich
genommen die maRgeblichen Grenzwerte tberschreiten (BVerwG, Urt. v. 26.05.2004 - Az.: 9 A 6/03;
BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 - Az.: 4 A 5/04).

Dies ist vorliegend nicht der Fall, weil die durch das Vorhaben bewirkte Zusatzbelastung weder fiir sich
noch zusammen mit der bestehenden Vorbelastung zu Uberschreitungen der zum Schutz der
menschlichen Gesundheit definierten Grenzwerte der 39. BImSchV fiihrt. Die Grenzwerte fiir die
Jahresmittelwerte von Stickstoffdioxid (NO,) und Partikel (PMy und PM,s) sowie fir die
Kurzzeitbelastungen von PMi, und NO, kénnen an den beurteilungsrelevanten Immissionsorten der
nichstgelegenen Bebauung sowohl im Prognosenullfall als auch im Prognoseplanfall deutlich
eingehalten werden. Die NO,-Immissionen und die PMi,-Immissionen im Jahresmittel kénnen an
straBennahen Gebauden sowohl fiir den Prognosenullfall als auch fiir den Prognoseplanfall als leicht
erhohte Belastungen eingestuft werden. Durch das Erweiterungsvorhaben kommt es nur zu einer
geringfligigen Verschlechterung der lufthygienischen Situation der Anwohner.

An den néachstgelegenen Wohnbebauungen sind im Prognoseplanfall mit NO,-Immissionen im
Jahresmittel von maximal 25,4 pg/m? (Allscheidt 15) und im Prognosenullfall von 24,5 pug/m?* zu
erwarten (+1,4 ug/m?). Im Prognoseplanfall werden PMyo-Belastungen im Jahresmittel von 17,3 pg/m?
(Allscheidt 15, 18) ermittelt, was im Vergleich zum Prognosenullfall einer Erhéhung von bis zu +0,2
ug/m? entspricht. Die im maximalen jahresmittleren PM,s-Belastungen steigen von 10,1 pug/m?® im
Prognosenullfall auf 10,2 pg/m® im Prognoseplanfall (Allscheidt 15, 18). Die
Uberschreitungswahrscheinlichkeit des Grenzwertes fiir kurzzeitige NO,-Belastungsspitzen, wonach
ein Stundenmittelwert von 200 pg/m? an nicht mehr als 18 Stunden im Jahr tiberschritten werden darf,
betrdgt nach Realisierung des Vorhabens maximal 1,5 % (Allscheidt 15, 18). Dies entspricht einer
Differenz im Vergleich zum Prognosenullfall von +0,1 %. Fiir den Prognoseplanfall werden maximal
vier Uberschreitungen des PMy,-Tagesmittelwertes von 50 pg/m? ermittelt (Allscheidt 15, 18, 29). Die
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Anzahl der Tage mit Uberschreitungen des PM;,-Tagesmittelwertes steigt damit im Vergleich zum
Prognosenullfall um bis zu einen Tag. Auf die detaillierten Ergebnisse der immissionstechnischen
Untersuchungen in den Unterlagen 17-02_1 und 17.02_2 wird verwiesen.

Das methodische Vorgehen in der Ermittlung und Bewertung der Luftqualitdt ist auch nach
diesbezlglicher Priifung durch die Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Fir die Windfeld- und Ausbreitungsberechnungen in der Luftschadstoffuntersuchung wurde nach der
Richtlinie VDI 3945 Blatt 3 das Simulationsprogramm LASAT in der aktuellen Version 3.4 eingesetzt.
Die Berechnung der StraRenverkehrsemissionen erfolgte mithilfe des Emissionsprogramms IMMIS in
der Version 9.0001. Die Kfz-bedingten Emissionen wurden dabei auf Grundlage des HBEFA in der
aktuellen Version 4.2 fiir das Prognosejahr 2025 als friihestmdglicher Realisierungszeitpunkt des Um-
und Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hosel unter Verwendung der fiir das Jahr 2030 prognostizierten
Verkehrsdaten bestimmt. In der Ermittlung der Luftschadstoffimmissionen wurden zur Definition der
ortlichen meteorologischen Verhiltnisse wie Windrichtung, Windgeschwindigkeit und Stabilitdt der
Atmosphare unterschiedliche Daten herangezogen. Neben der Ableitung eines synthetischen
Wetterdatensatzes (Unterlage 17-02_1) wurden alternativ Messdaten der etwa 9 km siidwestlich des
Plangebiets gelegenen DWD-Station Dusseldorf-Flughafen (Unterlage 17-02_2) als meteorologische
Eingangsdaten verwendet. Die Hintergrundbelastung im Plangebiet wurde anhand von Messwerten
umliegender Hintergrundmessstationen ermittelt. Im Prognosenullfall wurde zugunsten der
Anwohner im Sinne einer konservativen Betrachtung die Bebauungssituation aus dem Jahr 2021 mit
entferntem ehemaligen Motelgebidude und noch ohne den Baukdrper des neuen Motelgebdudes an
der Rastanlage zu Grunde gelegt. Der Prognoseplanfall entspricht dem Prognosenullfall hinsichtlich
der ortlichen Gegebenheiten zuziiglich der vollstindigen Realisierung der Baumalinahme. Die
Ergebnisse der Immissionsberechnungen fir den Prognosenullfall und den Prognoseplanfall wurden
mit den Grenzwerten der 39. BImSchV verglichen und beurteilt. Es wurden im Stadtteil Hosel die
Wohnbebauung entlang der StraRe Allscheidt sowie das einzelne Wohngebaude Kohlstrae 101 im
Bereich der Kladranlage Hosel-Dickelsbach als wesentliche Immissionsorte definiert.

2.2.3.3.3.7 Erschiitterung

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vorliegend unter Kapitel 1.1.3.2.4 eine abschliefende
Entscheidung Giber Schutzvorkehrungen gegen etwaige schadliche Umwelteinwirkungen infolge von
Erschiitterungen wahrend der Baudurchfiihrung und (iber etwaige Entschadigungsanspriiche vor und
gibt der Vorhabentragerin auf ein Erschitterungsgutachten rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen.

Nach § 17b Abs. 1 FStrG i. V. m. § 74 Abs. 3 VWVSG ist eine abschlieRende Entscheidung im
Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten, soweit diese noch nicht moéglich ist. Dem Trager des
Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbehérde bestimmte
Unterlagen rechtzeitig vorzulegen.

Basierend auf den eingereichten Planunterlagen kann derzeit noch nicht abschliefend beurteilt
werden, ob abwdgungserhebliche Belange von Anwohnenden aufgrund von Erschiitterungen wahrend
der Bauphase beriihrt und ggf. Schutzauflagen bzw. Ausgleichsanspriiche nach § 74 Abs. 2 S. 2, 3
VwVIG erforderlich werden kénnen. Als dahingehende Beurteilungsgrundlage dient das vorzulegende
Erschiitterungsgutachten.
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Grundsatzlich handelt es sich bei der Problematik baubedingter Erschiitterungseinwirkungen um
Aspekte, welche aufgrund des erforderlichen Detailierungsgrades in der Regel der
Ausfiihrungsplanung vorbehalten bleiben (Hinsichtlich der allgemeinen Abgrenzung von
Bauausfiihrung und Konfliktbewéltigung im Rahmen der Planfeststellung wird auf die oben unter
Kapitel 2.2.3.3.3.5 stehenden Ausfiihrungen verwiesen).

Ohne eine Detailplanung zur Bauausfiihrung fehlen fiir eine Prognosebildung der
Erschiitterungsimmissionen Informationen {iber den Gerdteeinsatz und die besonderen Verhaltnisse,
unter denen die Baugerite, Baumaschinen und Bauverfahren zur Anwendung kommen, und eine
Abschdtzung etwaiger Betroffenheiten im Vorfeld der MalRnahme kann nur anhand von
Erfahrungswerten bzw. aus Literaturangaben erfolgen. Signifikante Erschiitterungen kénnen bei
Baumalinahmen insbesondere beim Einbringen von Verbauten und Bohrpfahlen, bei Abbrucharbeiten
und bei Bodenverdichtungen auftreten. Die in das Erdreich (ibertragenen Erschiitterungen hdangen von
zahlreichen Faktoren, beispielsweise den eingesetzten Baumaschinen, den in das Erdreich
eingeleiteten Kraften und deren Anregungsfrequenzen, der Untergrundbeschaffenheit, der
Bodenschichtung bzw. deren Konsolidierungsgrad, Grundwasserstanden und den Abmessungen des
einzubringenden Korpers ab. Vorliegend sind aufgrund der Planunterlagen erschiitterungsbedingte
Konflikte, insbesondere bei Rammarbeiten zur Griindungsherstellung der Larmschutzwand und bei
Verdichtungsarbeiten zur Herstellung des StraRenoberbaus sowie der Vorschiittungen, zu erwarten,
welche bereits in der fachplanerischen Abwagung Berticksichtigung zu finden haben.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmall beschrinkt werden und die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfille
ordnungsgemal beseitigt werden kénnen. Schidliche Umweltauswirkungen im Sinne des BImSchG
sind gemalR § 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmal® oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder fir die
Nachbarschaft herbeizufiihren.

In Ermangelung normativer Festlegungen ist die Zumutbarkeitsschwelle im Einzelfall unter
Beriicksichtigung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit der betroffenen Nutzung am
jeweiligen Immissionsort zu bestimmen (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010 - Az.: 7 A 14/09; BVerwG, Urt. v.
19.12.2017 - Az.: 7 A 7/17). In der Rechtsprechung des BVerwG ist anerkannt, dass die DIN 4150
sErschiitterungen im Bauwesen® als einschlagiges technisches Regelwerk eine geeignete Grundlage fiir
die Immissionsbeurteilung von Erschiitterungen ist, die in ihrem Anwendungsbereich Anhaltswerte fir
die Schwelle zwischen schadlichen und nicht schadlichen Umwelteinwirkungen markiert, welche auch
die besonderen Umstéande des Einzelfalls berticksichtigt (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010 - Az.: 7 A 14/09;
BVerwG, Urt. v. 06.04.2011 - Az.: 9 VR 1/11; BVerwG, Urt. v. 29.06.2017 — Az.: 3 A 1/16; BVerwG, Urt.
v. 19.12.2017 - Az.: 7 A 7/17). Bei Einhaltung der dort empfohlenen Werte kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass erhebliche Beladstigungen von Menschen und Schaden an Gebiuden sowie
anderen baulichen Anlagen durch Erschiitterungen vermieden werden (BVerwG, Urt. v. 21.12.2010 -
Az.:7 A14/09; BVerwG, Urt. v. 19.03.2014 — Az.: 7 A 24/12; BVerwG, Urt. v. - Az.: 3 A 5/15).

Einwirkungen auf bauliche Anlagen

Betreffend der durch Erschiitterungen verursachten Einwirkungen auf bauliche Anlagen enthilt die
DIN 4150-3 Verfahren fir deren Ermittlung und Beurteilung.
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Der Anwendungsbereich der DIN 4150-3 ist vorliegend er6ffnet. Sie gilt fir Bauwerke im
Einwirkbereich des Vorhabens, die nicht nach spezifischen Normen und Richtlinien fir dynamische
Einwirkungen auszulegen sind. Sowohl die Planunterlagen als auch das durchgefiihrte
Anhorungsverfahren zeigen keine besonderen Nutzungen von Gebauden und Grundstiicken in der
Nachbarschaft auf, die gegeniiber Erschiitterungseinwirkungen in besonderem Male empfindlich sind.
Die Immissionswerte der Normenreihe zur Konkretisierung der Anforderungen des BImSchG fiir
Erschiitterungsimmissionen kénnen aus Sicht der Planfeststellungsbehérde herangezogen werden.

Fiir den Einsatz von bestimmten Vibrationswalzenziigen werden die Anhaltswerte nach DIN 4150-3
durch die Erfahrungswerte aus der DIN 4150-1 ergdnzt. Zur Vorermittlung der Einwirkungen auf
Gebaude gibt die DIN 4150-1 fir bestimmte Fallkonstellationen Mindestabstdnde zum Immissionsort
aus, die eine sichere Einhaltung der Anhaltswerte nach DIN 4150-3 erwarten lassen. Demnach zeigt
die DIN 4150-1 auf, dass beim Einsatz von bestimmten Vibrationswalzenziigen erst ab einer
Entfernung von 30 m die Anhaltswerte nach der DIN 4150-3 erfahrungsgemaR eingehalten sind.

Vorliegend befindet sich die ndchstgelegene Nachbarschaft der Tank- und Rastanlage Hosel in einer
Entfernung von ca. 25 m zur Verkehrsanlage der AusbaumalRnahme (ca. 16 m zum Wirtschaftsweg)
und unterschreitet damit den kritischen Abstand von 30 m, weswegen Schdden im Sinne einer
Verminderung des Gebrauchswertes von Gebiuden oder Gebiudeteilen in Ubereinstimmung mit der
DIN 4150-1 nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Fir Rammarbeiten zur Griindungsherstellung von Bauwerken liegen keine Erfahrungswerte nach der
DIN 4150-1 vor, weswegen zur Ermittlung und Beurteilung dieser Erschiitterungswirkungen die
Verfahren gemaR DIN 4150-3 angewendet werden miissen. Zwar kann eine abschliefende Bewertung
durch die Planfeststellungsbehdrde erst auf Grundlage eines detaillierten Erschiitterungsgutachtens
erfolgen, jedoch werden die Rammarbeiten zur Griindungsherstellung fiir die Lirmschutzwand, welche
in der Regel BaumalRnahmen mit einem hohen Anteil von erschiitterungsintensivem Baugerat
darstellen, im Hinblick auf die Entfernung zu den Emissionsorten von mindestens 115 m als
vergleichsweise unkritisch bewertet.

Einwirkungen auf Menschen in Gebduden

Betreffend der durch Erschiitterungen verursachten Einwirkungen enthilt die DIN 4150-2
Anforderungen und Anhaltswerte, bei deren Einhaltung erwartet werden kann, dass in der Regel
erhebliche Beldstigungen von Menschen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Riaumen
vermieden werden. Ausgehend von den kurzen Abstinden zwischen der BaumalRnahme und der
nachstgelegenen Wohnbebauung kann die Planfeststellungsbehdérde auf Grundlage der vorliegenden
Planunterlagen nicht sicher ausschlieRen, dass trotz der zeitlichen Begrenzung der baubedingten
Erschiitterungseinwirkungen die Anhaltswerte der DIN 4150-2 Uberschritten und Beldstigungen in der
Nachbarschaft auftreten werden.

2.2.3.3.4 Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Das gegenstandliche Planvorhaben ist mit den Belangen des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes
vereinbar.
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2.2.3.3.4.1 Datengrundlagen / Plausibilitatspriifung

Seitens der Vorhabentrdgerin wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Unterlage 19-02)
vorgelegt, welcher die planungsrelevanten Arten einer eingehenden Betrachtung im Hinblick auf den
besonderen Artenschutz gemaR § 44 BNatSchG unterzieht. Wesentliche Datengrundlagen waren u. a.
die projektbezogen durchgefiihrten faunistischen Sonderuntersuchungen, namentlich der
Artengruppen Vogel (Brutvogel), Fledermause, Amphibien und Reptilien (Unterlage 19-05) basierend
auf der faunistischen Planungsraumanalyse (Unterlage 19-04). Erganzend wurden die im Zuge des
geplanten 8-streifigen Ausbaus der BAB 3 zwischen dem AK Ratingen-Ost und dem AK Breitscheid
2020 durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen zu den Arten bzw. Artengruppen Vogel,
Saugetiere (Haselmaus, Fledermause), Reptilien und Amphibien herangezogen, da die gewahlten
Untersuchungsrdaume sich im Wesentlichen entsprechen bzw. in Teilen deckungsgleich sind.

Dem Umstand geschuldet, dass die zugrunde gelegten Daten bei der Erstellung des Fachbeitrags
Artenschutz mindestens finf Jahre alt waren, wurde von Seiten der Vorhabentrigerin eine
Plausibilitatspriifung durchgefiihrt und dabei der Frage nachgegangen, ob erneute oder ergdanzende
faunistische Kartierungen innerhalb des Untersuchungsraumes erforderlich bzw. zielfiihrend waren. In
2021 wurde hierfiir die Biotoptypenkartierung aus 2018 aktualisiert. Dabei erfolgte eine Uberpriifung
der Biotoptypen vor Ort mittels eines Abgleiches mit den bei der Erstkartierung vorgefundenen
Biotopen und deren aktuellen Nutzung. Als Ergebnis wurde festgestellt, dass die im Jahr 2021
vorgefundenen Lebensraumstrukturen mit dem Charakter des urspriinglich kartierten Zustands aus
dem Jahr 2018 vergleichbar waren. Festgestellte Veranderungen waren nur punktuell, z. B. durch ein
Windwurfereignis und Sukzession ausgeldst. Aus diesen vorgefundenen geringen Anderungen wurde
fur die Geholzbriiter eine zwischenzeitliche Verschlechterung der Brutbedingungen gefolgert.
Insgesamt wurden in der Plausibilitatspriifung keine Hinweise auf erforderliche Aktualisierungen von
faunistischen Kartierungen oder gar Erstkartierungen von Tier oder Pflanzenarten festgestellt. Neue
Nachweise von Pflanzen oder Tierarten im Zuge der Biotoptypenkartierung in 2021 blieben aus, sodass
die prognostizierten vorhabenbezogenen Betroffenheiten von Arten weiterhin Giltigkeit haben.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag aus dem Jahr 2023 (Unterlage 19-02) berticksichtigt die
seinerzeit aktuellen Informationen des LANUV aus dem Fachinformationssystem ,,Geschitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen“ zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus dem Messtischblatt 4607,
Quadrant 3-LANUV 01/2022, in welchem auch zwischenzeitlich keine zusétzlichen Arten gelistet sind.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist eine ausreichende Aktualitdt der kartierten Daten und
insgesamt eine Belastbarkeit der Daten gegeben.

2.2.3.3.4.2 Natura 2000-Gebiete

Durch die Projektwirkungen wird nicht gegen Vorschriften verstolen, die dem Schutz von Natura
2000-Gebieten dienen.

Die Verbote des europdischen Natura 2000-Gebietsschutzes werden nicht beriihrt, da keine FFH-
Gebiete oder Vogelschutzgebiete im Planungsraum und seiner ndheren Umgebung vorkommen. Das
nachstgelegene FFH-Gebiet DE-4607-301 ,Walder bei Ratingen® befindet sich in einer Entfernung von
ca. 2,5 km zur geplanten Rastanlage norddstlich des Vorhabenbereichs.
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2.2.3.3.4.3 Nationale Schutzgebiete und -objekte

Vorliegend konnte eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir die vorhabenbedingt verwirklichten
Verbote der Vornahme von Handlungen, welche dem Schutzweck des LSG B 2.3-3 Ratinger Stadtwald
Nord-Ost gemalt § 26 BNatSchG i. V. m. dem Landschaftsplan des Kreises Mettmann zuwiderlaufen,
erteilt werden.

Nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG koénnen von den Geboten und Verboten des BNatSchG, in einer
Rechtsverordnung auf Grund des § 57 BNatSchG sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander
Befreiungen gewdhrt werden, wenn dies aus Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art notwendig ist oder die Durchfiihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den
Belangen von Naturschutz und Landespflege vereinbar ist.

Nach § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in einem LSG unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG
und nach MalRgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Ausweislich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann ist in Landschaftsschutzgebieten in dem gegenstandlichen Bereich insbesondere
verboten, bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 BauO NRW sowie Anlagen, die der Aufsicht der
Bergbehdrde unterliegen, zu errichten oder bestehende bauliche Anlagen oder deren Nutzung zu
andern, auch wenn die Vorhaben keiner bauaufsichtlichen Genehmigung oder Anzeige bedirfen.
Weiterhin ist verboten befestigte Stralen, Wege, Schienenwege oder Plitze anzulegen oder zu
verdndern sowie ober- und unterirdische Leitungen einschliefRlich der erforderlichen Nebenanlagen zu
verlegen oder zu dndern. Ferner ist verboten Zaune oder andere Einfriedungen anzulegen oder zu
verdndern, Aufschiittungen, Verfillungen, Abgrabungen, Ausschachtungen, Sprengungen oder
sonstige Verdnderungen der Oberflichengestalt des Bodens vorzunehmen sowie Bdume, Straucher
oder sonstige Pflanzen zu beschéddigen oder zu beseitigen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben wird es randlich zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme
des LSG B 2.3-3 Ratinger Stadtwald Nord-Ost von rund 2,83 ha und mithin zu einer Anlegung von
befestigten Verkehrsflachen sowie der Verdnderung der Oberflichengestalt des Bodens kommen
(Unterlage 19-01_02/3 Bestand und Konflikte, Ubersichtslageplan Schutzgebiete M 1:2000). Weiterhin
ist vorgesehen im Rahmen des gegenstdndlichen Plangebietes randlich Bdume und Strducher zu
entfernen. Das neue Areal der Raststdtte soll in weiten Teilen eingefriedet und mit einer WC-Anlage
und mithin einer fest mit dem Erdboden verbundenen Anlage versehen werden, welche (iber
entsprechende Abwasserleitungen an das bestehende Kanalnetz angebunden werden soll.

Eine Befreiung kann vorliegend gewdhrt werden, da diese aus Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist. Uberwiegende Griinde des &ffentlichen Interesses sind gegeben,
wenn die Griinde des Allgemeinwohls (und nicht einzig privater Interessen) im Einzelfall so gewichtig
sind, dass sie sich gegeniiber den mit dem naturschutzrechtlichen Schutzregime verfolgten Belangen
durchsetzen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.02.2002 - Az.: 4 B 12.02; VGH Mannheim, Urt. v. 13.10.2005 -
Az.:3S2521/04).

Mit dem gegenstandlichen Vorhaben wird dem 6ffentlichen Interesse an der Starkung der allgemeinen
Verkehrssicherheit im Besonderen sowie des Wirtschaftsstandortes Deutschland im Allgemeinen
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Rechnung getragen. Nicht zuletzt mit Blick auf die Quantitdt und Qualitat des vorhabenbedingten
Eingriffes iberwiegen die vorgenannten Griinde des Gemeinwohls vorliegend. Die stark befahrene BAB
3 stellt die wesentliche West-Ostverbindung dar, welche die Niederlande, Deutschland und Osterreich
miteinander verbindet. Bereits im Bestand weist die Tank- und Rastanlage Hosel einen erheblichen
Fehlbestand an erforderlichen Lkw-Stellpldtzen auf, welcher sich in den kommenden Jahren
prognostisch noch weiter verstarken wird. Durch die Erweiterung der bestehenden Anlage kann einem
widerrechtlichen Abstellen von Lkw auf Zu- und AbfahrtsstraRen, auf Parkstinden anderer
Verkehrsteilnehmer und in nicht ausgewiesenen Arealen im nachgeordneten Netz bzw. einer
Missachtung der gesetzlich vorgeschrienen Lenk- und Ruhezeiten entgegengewirkt werden.
Dahingehend vorgesehen ist ein lediglich randlicher Eingriff in das LSG B 2.3-3 Ratinger Stadtwald
Nord-Ost mit einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von rund 2,83 ha. Im Verhéltnis zur
GesamtgrolRe des LSG von ca. 888 ha fallen die anlagebedingten Verluste mit ca. 0,32 % sehr gering
aus. Der Verlust erfolgt zudem im bereits jetzt stark vorbelasteten Nahbereich der Autobahn und der
bestehenden Rastanlage und beschrénkt sich iberwiegend auf Biotope mit geringer Wertigkeit (u. a.
Intensivacker, StraRenbegleitgriin).

Aus den vorgenannten Griinden des 6ffentlichen Interesses ist die Gewahrung der gegenstandlichen
Befreiung auch notwendig. Dahingehend ist nicht erforderlich, dass den Griinden des &ffentlichen
Interesses auf keine andere Weise als durch eine Befreiung entsprochen werden kann, vielmehr ist
maligeblich, ob es zur Wahrnehmung des jeweiligen oOffentlichen Interesses verniinftigerweise
geboten ist, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen. Die
Befreiung muss nicht schlechterdings das einzige denkbare Mittel fiir die Verwirklichung des jeweiligen
offentlichen Interesses sein. Nicht ausreichend ist jedoch, dass die Befreiung dem Gemeinwohl nur
irgendwie nitzlich oder dienlich ist. (vgl. BVerwG, Beschl. v. 05.02.2004 - Az.: 4 B 110.03; VGH
Mannheim Urt. v. 13.10.2005 - Az.: 3 S 2521/04)

Vorliegend besteht aus den vorgenannten Griinden ein dringender Bedarf an der Schaffung weiterer
Lkw-Stellpldtze, welchem durch den Aus- und Umbau der bestehenden Tank- und Rastanlage Hdosel
verninftigerweise Rechnung getragen werden kann.

Nach Abwigung der vorliegend widerstreitenden Interessen - einerseits der Beeintrachtigung des
besonderen Schutzzwecks des ausgewiesenen Schutzgebietes durch die vorhabenbedingte dauerhafte
Inanspruchnahme von Fliache sowie andererseits dem o&ffentlichen Interesse an der Starkung der
Verkehrssicherheit und mithin der Gefahrenabwehr - wird dem o6ffentlichen Interesse an der
allgemeinen Verkehrssicherheit vor dem Hintergrund der qualitativen und quantitativen
Beeintrachtigung des besonderen Schutzwecks des LSG 2.3-3 Ratinger Stadtwald Ratingen Nord-Ost
ein héheres Gewicht beigemessen und die Befreiung von den vorgenannten Verboten erteilt.

Weitere geschiitzte Teile von Natur und Landschaft nach den §§ 22 bis 25 BNatSchG sowie sonstige
Schutzausweisungen bzw. Schutzobjekte nach den §§ 27 bis 29 BNatSchG sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.
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2.2.3.3.4.4 Gesetzlicher Biotopschutz

Die biotopschutzrechtlichen Vorschriften werden beachtet. Vorhabenbedingt kommt es nicht zu einer
Zerstorung oder sonstigen Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Biotopen gemiR § 30
BNatSchGi. V. m. § 42 LNatSchG NRW.

Als gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 42 LNatSchG NRW werden Teile von
Natur und Landschaft festgesetzt, die eine besondere Bedeutung als Biotope haben.

Im Planungsraum befinden sich gemaR LANUV (2022) die folgenden gesetzlich geschiitzten Biotope:

- BT-4607-0084-2008 ,Dickelsbach unterhalb Kldranlage mit Nebenbach“
- BT-4607-682-9 ,Quelle“
- BT-4607-0083-2008 ,,Erlenquellwald am Dickelsbach westlich Hosel”

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden im Planungsraum nachfolgende Biotoptypen
identifiziert, die gemalk § 30 BNatSchG ebenfalls gesetzlich geschiitzt sind:

- 43.03.01M ,Intakter Sumpfwald (auf mineralogenen Boden), mittlere Auspragung*
- 43.04.01M ,FlieRgewasserbegleitende Erlen- und Eschenwalder, mittlere Auspragung®.

Die als Biotoptyp 43.04.01M kartierte Flache entspricht dem FFH-Lebensraumtyp ,,Erlen-Eschen- und
Weichholz-Auenwilder (LRT *91EO0).

Der Eingriffsbereich der geplanten MaRnahmen befindet sich auRerhalb der vorstehenden gesetzlich
geschiitzten Biotope

2.2.3.3.4.5 Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 44 ff. BNatSchG werden unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen  MaRnahmen und Nebenbestimmungen beachtet. Die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

2.2.3.34.5.1 Rechtsgrundlagen
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,

- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich zu
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storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender
Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoéren,

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV lit. a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG ein VerstoR gegen

- das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

- das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der okologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

- das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV lit. b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol} gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

2.2.3.3.4.5.2  Planungsrelevante Arten

Fir die Uberpriifung der Belange des Artenschutzes hat die Vorhabentrigerin einen
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt (Unterlage 19-03), der fiir die artenschutzrechtliche
Beurteilung durch die Planfeststellungsbehdrde eine ausreichende Grundlage darstellt. Die Untere
Naturschutzbehdrde des Kreises Mettmann stimmte in ihrer Stellungnahme bei ihrer Beteiligung im
Anhérungsverfahren diesem Votum zu.
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In einer Relevanzabschédtzung wurden die planungsrelevanten Arten ermittelt. Dafiir wurden die Arten
oder Artengruppen abgeschichtet, die entweder im Wirkbereich des Vorhabens nicht vorkommen oder
deren Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkungen so gering ist, dass ein Eintritt
von Verbotstatbestianden des § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
konnte. Diese ausgeschlossenen Arten lagen somit in der Konfliktanalyse unterhalb der
Relevanzschwelle. Die dabei nicht ausgeschlossenen Arten beschrankten sich auf die Artengruppen
Fledermduse und Vogel. Wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten liegen im
Eingriffsbereich des Vorhabens nicht vor.

Unter Berlcksichtigung von den durch Kartierungen und Bestandsdaten ermittelten (vgl. S. 5 f.
Unterlage 19-02_01) moglichen Vorkommen dieser Arten und der Wirkfaktoren des Vorhabens (vgl. S.
5, 11 ff. Unterlage 19-02_01) sind folgende Arten (Anhang IV FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten)
bzw. Artengruppen fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag relevant, da ihre Vorkommen
nachgewiesen oder nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konnten.

Fledermause (Anhang IV FFH-Richtlinie)

Plecotus auritus)
Eptesicus serotinus)
Nyctalus noctula)
Nyctalus leisleri)
Myotis mystacinus)

- Braunes Langohr

- Breitfligelfledermaus
- GroRer Abendsegler

- Kleinabendsegler

- Kleine Bartfledermaus

- Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus)
- Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii)

- Wasserfledermaus Myotis daubertonii)

- Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus)

PSS —

- sonstige Fledermausarten (Pecotus spec., Myotis spec., Nyctaloid)

europdische Vogelarten

- Baumpieper (Anthus trivialis)

- Eisvogel (2010) (Alcedo atthis)

- Graureiher (Ardea cinerea)

- Kleinspecht (Dryobates martius)
- M3&usebussard (Buteo buteo)

- Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

- Schwarzspecht (2010) (Dryocopus martius)
- Sperber (Accipiter nisus)

- Star (2010) (Sturnus vulgaris)

- Turmfalke (Falco tinnunculus)

- Waldkauz (Strix aluco)

- Ungefdhrdete Vogelarten

Bei konsequenter Umsetzung der Vermeidungsmaflnahmen sowie der vorgesehenen
artenschutzrechtlichen Malnahmen fiir die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die
europaisch geschiitzten Vogelarten ist kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
erwarten.
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Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG fur die Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Winterquartiere aullerhalb der Vegetation, Wochenstuben oder Balzquartiere liegen im Wirkraum
nicht vor. Winterquartiere innerhalb der zu beseitigenden Gehdlze wurden nicht identifiziert. Eine
Schiadigung/Tétung von in sommerlichen Tagesverstecken befindlichen Fledermausen kann durch
eine zeitliche Beschrankung der Gehdlzarbeiten (Va 1) ausgeschlossen werden. Durch den Eingriff in
die Geholze auRerhalb der Zeit zwischen Marz und November wiren Fledermduse, die diese
Tageseinstdnde potentiell nutzen kénnten, nicht anwesend. Die Mdoglichkeit des Verlusts solcher
Tagesverstecke wurde als sehr gering bewertet. Zudem wurde festgestellt, dass die Umgebung, die an
die Eingriffsbereiche angrenzt, ein ausreichendes Quartierangebot bereithilt, sodass die 6kologischen
Funktionen von Ruhestdtten durch die Lebensraumausstattung der Umgebung auch ohne gesonderte,
tiber die VermeidungsmaRnahme V. 1 hinausgehende artenschutzfachliche MaRnahmen,
sichergestellt werden kénnte. Daher werden Verletzungen der Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG ohne gesonderte artenschutzfachliche MaRnahmen unterbleiben.

Priifung des Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir die Arten nach Anhang IV FFH-RL

Baubedingte erhebliche Stérungen der im Gebiet vorkommenden Arten werden wegen der geringen
Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge ausgeschlossen. Auch im Zuge der winterlichen
Freimachung des Baufeldes werden keine erheblichen Stérungen erkannt. Verluste von essentiellen
Jagdhabitaten treten weder bau-, noch anlagebedingt auf, da die anlagebedingt beanspruchten
Flachen lediglich als Jagdhabitate von untergeordneter Bedeutung eingestuft wurden und das
Baugeschehen keine zusatzlichen sensiblen Bereiche beansprucht. Besondere Flugrouten liegen nicht
vor, sodass insgesamt eine betriebsbedingte erhebliche Stérung ausgeschlossen wurde.

Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG fiir die europdischen Vogelarten

Die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kénnen fiir alle Vogelarten durch eine Vermeidung der
Baufeldfreimachung auRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten (VermeidungsmaRnahme Va 1)
vermieden werden. Ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko wird vorhabenbedingt fiir keine Vogelart,
erkannt; auch fir tendenziell kollisionsgefdhrdete Arten (z. B. Greifvogel) wird das Totungs- und
Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht.

Die vorgenannte VermeidungsmaRnahme V, 1 kann weiterhin fiir die Vogelarten, die jedes Jahr einen
neuen Brutplatz beziehen, eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verhindern. Fiir Niststandorte von Arten die ihre Nester mehrfach nutzen,
kénnte das Zugriffsverbot Nr. 3 im Zuge der Baufeldfreimachung einschligig werden. Jedoch ware eine
Zerstorung von dauerhaft genutzten Niststandorten (Star, Elster, Rabenkrihe) vorliegend letztlich
nicht als ein VerbotsverstoR zu werten, da den Arten trotz potentiell geringen Zerstérungen weitlaufige
Ausweichhabitate zur Verfligung stiinden, so dass die 6kologische Funktion von Nistplitzen, die
moglicherweise zu Schaden kdmen, auch ohne die Planung von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
sichergestellt ware (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Priifung des Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiir die o. g. europdischen Vogelarten

Durch das gegenstandliche Vorhaben wird voraussichtlich kein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG bedingt werden, da die projektbedingten Biotopflachenverluste fiir keine Vogelart
eine erhebliche Stérung bedeuten. Hinsichtlich der festgestellten Brutpldtze bleiben
bewertungsrelevante Stérwirkungen aus. Zwar kénnten fir die Arten Eisvogel und Star potentielle
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Brutpldtze innerhalb der artspezifischen Effektdistanz liegen, eine erhebliche vorhabenbedingte
Storung fir diese Einzelfille ist jedoch im Ergebnis der entsprechenden Priifung zu verneinen.

Durch die Erweiterung der Rastanlage nahern sich Stérwirkungen auf ein ca. 150 m entfernt liegendes
Waldkauz-Revier, die geeignet sind eine Revieraufgabe des Waldkauzes auszulésen. Zur Vermeidung
potentieller erheblicher Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden daher mehr als ein
Jahr vor Beginn der Bauarbeiten drei Nisthilfen fiir diese Art an geeigneten Stellen im Wald aufRerhalb
des kritischen Schallpegels, nordlich des betroffenen Waldkauzreviers, installiert und fachgerecht
unterhalten. Auf die diesbeziiglich in diesen Beschluss eingefiigten Nebenbestimmungen wird in
diesem Zusammenhang ergdnzend verwiesen.

2.2.3.3.4.6 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das plangegenstandliche Vorhaben geht mit Eingriffen in Natur und Landschaft einher, welche -
soweit nicht vermeidbare Beeintrachtigungen verbleiben - durch die in den Nebenbestimmungen
unter Kapitel 1.1.3.3.1 festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen vollstindig kompensiert
werden kénnen.

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
sind durch den Verursacher durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen), § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch die Vorhabentragerin erfolgte
gemal § 17 Abs. 4 S. 3 BNatSchG im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19-01_01) nach
den Vorschriften der BKompV. Da die Planung des Um- und Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hosel
und die Erstellung der Planungsunterlagen bereits vor Inkrafttreten der BKompV begonnen wurden,
sind die erforderlichen Unterlagen zundchst nach den RLBP und den ,Planungsleitfaden
Eingriffsregelung” des Landesbetriebes StraRenbau NRW (2012) erstellt und dann im Nachgang
Uberarbeitet worden, insbesondere unter Zuhilfenahme des ,,Ubersetzungsschlﬁssels der Biotoptypen
und -werte der BKompV (Anl. 2) in die Landesbiotoptypenliste in NRW* (vgl. BfN) und der
Handreichung zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung (BfN & BMU 2021).

2.23.3.4.6.1 Eingriff

Der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.
Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflichen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen, § 14 Abs. 1 BNatSchG. Der Begriff des Eingriffes
wird im Landesrecht NRW durch die nicht abschlieRende Aufzahlung des § 30 Abs. 1 LNatSchG NRW
konkretisiert. Als Eingriffe gelten nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 LNatSchG NRW insbesondere die
Errichtung oder wesentliche Anderung von StraRen. Dies ist vorliegend der Fall.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wurden die die Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope
gemdR § 5 BKompV und weiterer Schutzgiter gemaR § 6 BKompV durch bau-, anlage- und
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betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sachgerecht dargestellt und bewertet. Je nach Starke,
Dauer und Reichweite der vorhabenbezogenen Wirkungen erfolgte die Einstufung gemal Anl. 3 (zu §
5 Abs. 3 S.2und § 6 Abs. 2 S. 2) BKompV als keine erhebliche Beeintrachtigung, erhebliche
Beeintrachtigung (eB) oder erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS).

Fir das Schutzgut Biotope kommt es zu bauzeitlichen Biotopverlusten von 628 m?. Hierunter fallen
573 m? Acker (33.04a.03) und 55 m? Waldmantel (42.01) mit jeweils erheblicher Beeintrichtigung. Es
kommt zu anlagebedingten Biotopverlusten mit erheblicher Beeintrachtigung in einem Umfang von
27.529 m? zuziglich 16 Einzelbaumverlusten, die mit jeweils 25 m? beziffert werden (mittlere
Auspragung, gesamt 400 m?). Erhebliche Beeintrichtigungen besonderer Schwere entstehen in einem
Umfang von 3.653 m? Die Flichenverluste von Biotopen mit mindestens erheblicher Beeintrichtigung
belaufen sich somit auf insgesamt 32.210 m?.

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen kommt es durch den anlagebedingten Verlust von 24 m? alten
Eichenwaldes mit Habitatpotenzial zu einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere.

Baubedingt kommt es beim Schutzgut Boden zu einer erheblichen Beeintrichtigung von 628 m? durch
eine  bauzeitliche Flicheninanspruchnahme. Anlagebedingt kommt es zu erheblichen
Beeintrachtigungen besonderer Schwere in einem Umfang von 18.800 m? durch die Neuversiegelung
von Boden hoher Wertigkeit. Die Neuversiegelung von Boden geringer Wertigkeit fiihren zu
erheblichen Beeintrachtigungen von 2952 m?® Die Anlage von Banketten und Béschungen,
Gelandemodellierungen, Inanspruchnahme von Nebenflichen, Bau von Larmschutzwanden und
Entwasserungseinrichtungen bedingen eine erhebliche Beeintrachtigung der betroffenen Boden mit
hoher Wertigkeit (Boden mit Funktion als Archiv der Naturgeschichte). Auf Hinweis des Kreises
Mettmann wurde die Bewertung des Schutzgutes Boden durch die Vorhabentrdgerin neu
vorgenommen. Die erforderlichen Anderungen der ausgelegten Unterlage, eingebracht im Rahmen des
Deckblattverfahrens, resultieren aus den neu hinzugezogenen Kartengrundlagen (schutzwiirdige
Bdden NRW sowie Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann).

Der Verlust landschaftsbildprigender Gehélzbestinde in einem Umfang von 520 m? stellt
anlagebedingt eine erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Landschaftsbild dar.

2.2.3.3.4.6.2 Vermeidung

Die Eingriffe in Natur- und Landschaft werden - soweit méglich — vermieden bzw. vermindert.
Beeintrachtigungen sind gemaR § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen,
den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden
werde konnen, ist dies zu begriinden, § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot in § 15 Abs. 1
BNatSchG vermag ein Vorhaben mithin nicht grundsatzlich in Frage zu stellen. Vielmehr verpflichtet
es die Vorhabentragerin - in allen Phasen eines Vorhabens - das Vorhaben so umweltschonend wie
moglich zu realisieren und insbesondere diejenigen Eingriffe in den Naturhaushalt zu vermeiden, derer
es zur Verwirklichung des Vorhabens am geplanten Standort nicht bedarf. (vgl. VG Augsburg, Urt. v.
22.11.2012 - Az.: Au 5 K 11.1539)
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Diesem Umstand Rechnung tragend, hat die Vorhabentrdgerin im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19-01_01, Kap. 6.2.1) und den zugehérigen MaRnahmenblattern (Unterlage 09-
03) die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen beschrieben und im MaRnahmenplan (Unterlage 09-
01) raumlich dargestellt. Konkret sind folgende schutzgutbezogene VermeidungsmalRnahmen
vorgesehen: V 1 Schutz vorhandener Vegetationsbestinde, V 2 Schonende Behandlung der bei
Bauarbeiten anfallenden Bodenmaterialien, V 3 OrdnungsgemalRer Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen, V 4 OrdnungsgemaRe bauzeitliche Entwasserung, V 5 Anlage von Schutzzdunen fir
Amphibien und Reptilien.

2.2.3.3.4.6.3  Ausgleich und Ersatz

Die trotz der Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen verbleibenden
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden durch die vorgesehenen landespflegerischen
MaRnahmen vollstindig ausgeglichen bzw. ersetzt.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung gemall § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, wenn und sobald die
beeintrachtigte Funktion des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung gemal § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Das dahingehende Verfahren richtet sich gemaR
§ 15 Abs. 7 BNatSchG nach den MaRRgaben der BKompV.

Die Kompensation fiir das gegenstandliche Vorhaben erfolgt zutreffend entsprechend den Vorgaben
der BKompV je nach Beeintrichtigung und Schutzgut Uber den biotopwertbezogenen bzw.
funktionsspezifischen Ansatz.

Nach § 7 Abs. 1 BKompV ist fiir Biotope, bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist,
mit dem so genannten Biotopwertverfahren der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf zu
ermitteln. Dieser ergibt sich aus der Summe des Kompensationsbedarfs fiir unmittelbare und
mittelbare Beeintrachtigungen. Der funktionsspezifische Kompensationsbedarf ist nach § 7 Abs. 2
BKompV verbal-argumentativ zu ermitteln, wenn bei den Schutzgiitern Biotope, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima oder Luft eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere, beim Schutzgut
Landschaftsbild hingegen eine mindestens erhebliche Beeintrachtigung vorliegt.

Es konnen alle nach Einsatz der VermeidungsmaRBnahmen verbleibenden Eingriffe vollstandig
kompensiert werden. Das im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19-01_01) dargelegte
Kompensationskonzept umfasst MaRnahmen in Eingriffsnahe (trassennahe) und vom Eingriffsort
entfernte (trassenferne) MaRnahmen zur Kompensation.

Biotopwertverfahren

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 BKompV sind erhebliche Beeintrachtigungen von Biotopen ausgeglichen oder
ersetzt, wenn im betroffenen Naturraum und innerhalb einer angemessenen Frist eine Aufwertung des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erfolgt, deren Biotopwert dem nach § 7 Abs. 1 BKompV
ermittelten biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf entspricht (Biotopwertverfahren). Der
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entsprechende Naturraum ist nach Anl. 4 zu § 8 Abs. 1 S. 2 und § 9 Abs. 4 S. 1 BKompV zu bestimmen,
§ 7 Abs. 1 S. 2 BKompV.

Die Flacheninanspruchnahme nach Biotoptypen sowie der daraus folgende Kompensationsbedarf in
Hohe von 227.439 Wertpunkten sind in der folgenden Tabelle dargestellt und kénnen dariiber hinaus
im Einzelnen der LBP (Unterlage 19-01_01) entnommen werden.

Tabelle 2 Vorhabenbedingte Biotopverluste mindestens erheblicher Beeintrdchtigung und Kompensationsbedarf

Art des Eingriffs (Biotop-Code) Flicheninan- Kompensationsbedarf
spruchnahme in Wertpunkten

Verlust von Wald und Gehélzen (41.02.02J, 2.051 m? 30.277

41.05aM, 42.01, 42.02, 43.07.03M) 16 Stk.a 25 m?

Verlust von Griinflichen (34.07a.01, 3.695 m? 59.465

34.08a.02/39.06.03)

Verlust von Saum, Ruderal- und 527 m? 3.046

Hochstaudenfluren (39.02, 39.03.02)

Verlust von Ackerfliche (33.04a.03) 22.528 m? 118.896

Verlust von sonstigen Kulturbiotopen sonstige 43 m? 301

Griinanlage (51.07a.01)

Verlust von StraRenbegleitgriin (52.01.08a.02, 2.685 m? 14.377

52.01.08a.02/52.03.03a)

Verlust von teilversiegelten Wegen (52.03.03a) 281 m? 1.077

Gesamtpunkte 32.210 m? 227.439

Insgesamt besteht somit ein biotopwertbezogener Kompensationsbedarf in Héhe von 227.439
Biotopwertpunkten. Durch die im Kompensationskonzept aufgefiihrten trassennahen
AusgleichsmaRBnahmen kdnnen 77.692 Wertpunkte ausgeglichen werden. Das Defizit in Hohe von
149.747 Wertpunkten wird mit dem Okokonto der Griflich von Spee’schen Forstbetriebe kompensiert.
Die diesbeziiglichen Fliachen liegen im Kreis Mettmann und somit im selben Naturraum wie die
Eingriffe und sind daher nach den Vorgaben der BKompV geeignet zur Kompensationsleistung. Die
erhebliche Beeintriachtigung des Schutzgutes Boden ist ebenfalls (iber das Biotopwertverfahren
abgegolten.

Die Gegenlberstellung von Eingriff und Kompensation ist der Unterlage 09-04 zu entnehmen. Hier
wird flir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar dargelegt, dass durch die aufgefiihrten
KompensationsmalRnahmen insgesamt 227.440 Wertpunkte (vgl. Gegeniiberstellung Unterlage 09-04,
Deckblatt vom 06.09.2024) erbracht werden und die aufgrund des vorhabenbedingten Eingriffes
erforderlichen 227.439 Wertpunkte mithin ausgeglichen werden.
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Konkret erfolgt die Abgeltung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs (ber die
nachfolgenden MaRnahmen: A 2 Ansaat von Landschaftsrasen, A 3 Anpflanzung von Gehélzen, A 4
Anpflanzung von Einzelbdumen, A 5 Entwicklung von Kleingehdlzen, E 1 Umwandlung von
Nadelholzforsten und naturfernen Laubwaldbestidnden in standortgerechte Laubwalder.

Funktionsspezifische Kompensation

Nach § 8 Abs. 5 BKompV sind erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere von Biotopen
funktionsbezogen nach MaRgabe des § 9 Abs. 2 bis 5 BKompV auszugleichen oder zu ersetzen.
Vorliegend besteht fiir 3.653 m? von den 32.210 m? in Anspruch genommener Biotopflichen (siehe
Tabelle 3) eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere.

Unter Berticksichtigung von § 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 1. BKompV ist flr diese Biotope aus gutachterlicher
Sicht keine funktionsspezifische Kompensation erforderlich, da durch das vorgeschlagene
Kompensationskonzept eine naturschutzfachlich sinnvollere Aufwertung erfolgt. Dem kann seitens
der Planfeststellungsbehorde gefolgt werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den von
erheblichen Beeintriachtigungen besonderer Schwere betroffenen Flachen zum einen um Biotope auf
einer Kompensationsflache fiir ein anderes Eingriffsvorhaben im Planungsraum, die erst vor wenigen
Jahren umgesetzt wurde und auf der sich bislang noch keine hoherwertigen Biotope entwickelt haben.
Zum anderen fallen hierunter die randlichen Eingriffe in einen alteren Eichenwaldbestand, wovon
jedoch in erster Linie Unterwuchs am Waldrand betroffen ist und somit kein Verlust von alteren
Baumen einhergeht.

Die erforderlichen funktionsbezogenen Kompensationsmalnahmen fiir die Schutzgiiter Tiere, Boden
und Landschaftsbild werden wie folgt umgesetzt: fiir das Schutzgut Tiere (Eingriff in den Eichenwald)
iber die CEF-Malnahme Anbringung von drei Nistkasten fiir den Waldkauz, fiir das Schutzgut Boden
Uber Entsiegelung (MaRnahme A 1) und Umwandlung von Nadelholzforsten und naturfernen
Laubwaldbestanden in standortgerechte Laubwidlder (MaRnahme E 1); fir das Schutzgut
Landschaftsbild tber die Anpflanzung von Gehdlzen (MaRnahme A3) und Entwicklung von
Kleingehdlzen (MalRnahme A 5).

2.23.3.5 Forstwirtschaftliche Belange

Belange der Forstwirtschaft stehen dem gegenstandlichen Vorhaben nicht entgegen.

Vorliegend konnte eine Genehmigung zur Rodung und Umwandlung des in dstlicher Richtung an die
Bestandsanlage angrenzenden ca. 24 m? groRen Waldstiicks sowie 1.057 m> Waldmantel in eine andere
Nutzungsart gemaR § 9 Abs. 1 S. 1 BWaldGi. V. m. § 39 LFoG erteilt werden.

Nach § 9 Abs. 1 S. 1 BWaldG darf Wald nur mit Genehmigung der nach Landesrecht zustandigen
Behorde gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Bei dem vorliegend durch die
geplante Erweiterungsflache tangierten Waldbestanden (Eichenwald und Waldmantel) handelt es sich
um eine mit Forstpflanzen bestockte Grundflache und mithin um Wald im Sinne des § 2 Abs. 1 BWaldG.
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Die Genehmigung soll gemalk § 39 Abs. 3 S. 1 LFoG versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes im
Gberwiegenden offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der Wald in der Gemeinde einen
geringen Flachenanteil hat oder fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, den Schutz natirlicher
Bodenfunktionen im Sinne des BBodSchG, die forstwirtschaftliche Erzeugung, das Landschaftsbild
oder die Erholung der Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist oder dem Schutz gegen schidliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG dient und die nachteiligen Wirkungen der
Umwandlungen nicht durch Nebenbestimmungen, insbesondere durch die Verpflichtung,
Ersatzaufforstungen durch Saat oder Pflanzung vorzunehmen, ganz oder zum wesentlichen Teil
abgewendet werden kénnen.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. So sind in der Gemeinde Ratingen diverse weitere Waldbestidnde,
vorwiegend gemischte Laubwalder mit Eichen, Buchen, Ahorn, Kirschen und Linden, belegen. Die
Ausdehnung des Stadtwaldes belduft sich auf ca. 105 ha. Allein der Planungsraum umfasst im Norden
bzw. Nordosten unterschiedlich alte und verschieden strukturierte Laubmischwalder, von Fichte bzw.
Douglasie dominierte Waldbestinde sowie alte Buchen- und Eichen-Buchenmischwilder im
naturnahen Bachtal des Dickelsbachs. Weiterhin grenzt siidlich an die bestehende Rastanlage eine
Laubwaldfldche an. Auch hat der - im Vergleich zur Gesamtwaldflache sehr kleinflichige - betroffene
Bereich keine wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die
forstwirtschaftliche Erzeugung oder das Landschaftsbild, da es sich hierbei noch nicht um
ausgewachsenen Eichenwald, sondern nur um Unterwuchs am Waldrand handelt, der als geringwertig
anzusehen ist. Es handelt sich vorliegend zudem weder um Schutz- noch um Erholungswald im Sinne
des §§ 49, 50 LFoG. Der betroffene Wald hat keine besondere Bedeutung fiir die Erholung der
Bevolkerung, den Schutz natirlicher Bodenfunktionen im Sinne des BBodSchG sowie den Schutz
gegen schiddliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG. Die mit der Waldumwandlung
einhergehenden nachteiligen Auswirkungen kénnen von der Vorhabentragerin zudem vollumfanglich
im Rahmen des vorgesehenen multifunktionalen Kompensationskonzeptes abgewendet werden.

Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag sind gemaR § 39 Abs. 2 S. 1 LFoG unter
Beachtung der Ziele und Erfordernisse der Landesplanung die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen
Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander
unter dem Gesichtspunkt abzuwagen, welche Nutzungsart auf Dauer fiir das Gemeinwohl von gréRRerer
Bedeutung ist.

Bei dem vorliegend tangierten Eichenwald und dem Waldmantel handelt es sich um Wald, welchem
keine besonderen Schutzfunktionen zukommen. Dem wirtschaftlichen Interesse des Waldbesitzers ist
vorliegend das Interesse der Allgemeinheit an der Verkehrssicherheit und der Stiarkung des
Wirtschaftsstandortes Deutschland gegeniiberzustellen, welche durch die bedarfsgerechte
Erweiterung der Verkehrsinfrastruktur — namentlich die Errichtung von fehlenden Lkw-Stellpldtzen in
dem betreffenden Bereich - gestarkt werden kénnen. Insbesondere mit Blick auf die festgestellte
umweltfachliche Wertigkeit des Waldmantels bzw. des Eichenwaldes (Unterwuchs) in seinem
gegenwartigen Entwicklungszustand sowie die vollumfingliche Kompensation der nachteiligen
Auswirkungen, Giberwiegen die Aspekte, welche der neuen Nutzungsart auf Dauer fiir das Gemeinwohl
eine groRere Bedeutung zumessen.
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2.2.3.3.6 Gewisserschutz gemd WRRL

Das gegenstandliche Vorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft unter Beachtung der unter
Kapitel 1.1.3.5 aufgefiihrten Nebenbestimmungen vereinbar. Den unionsrechtlichen MaRstaben wird
vorliegend Rechnung getragen.

Zu den zwingenden wasserrechtlichen Vorschriften, die bei der Planfeststellung zu beriicksichtigen
sind, gehoren insbesondere die in den §§ 27 und 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele fiir
oberirdische Gewidsser und das Grundwasser, die die entsprechenden Vorgaben der WRRL in
deutsches Recht umsetzen. Nach § 27 Abs. 1 WHG sind oberirdische Gewisser, soweit sie nicht nach
§ 28 WHG als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein guter
okologischer sowie ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische
Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder erheblich verdndert eingestuft werden, sind nach § 27
Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres
chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden. Nach § 47 Abs. 1 WHG ist das Grundwasser so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmaRigen und seines chemischen Zustands
vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen
aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden und ein guter
mengenmaliger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Zu einem guten
mengenmaligen Zustand gehort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und Grundwasserneubildung.

Oberflichengewdsser

Vorliegend befindet sich mit dem Oberflichengewdsser Dickelsbach ein berichtpflichtiges
Oberflachengewasser in dem Planbereich, welches — von dem Um- und Ausbau der Tank- und
Rastanlage unbeeinflusst — durch Einleitung aus einer bestehenden Entwdsserungseinrichtung, die
nicht Teil der gegenstandlichen Planung ist, betroffen ist.

Der Dickelsbach ist ein rechtsseitiges Nebengewdsser des Rheins, welches innerhalb des
Teileinzugsgebiets Rhein/Rheingraben Nord bzw. der Planungseinheit ,PE_RHE_1300: Rechte
Rheinzufliisse Diisseldorf-Duisburg® und mithin innerhalb des Verbandsgebiets des Bergisch-
Rheinischen Wasserverbands liegt. Das FlieRgewdsser entspringt im Hoseler Griinpark Fernholz und
nimmt seinen Lauf tber Lintorf und Duisburg-Siid und miindet bei Duisburg Hochfeld in den Rhein.
Die FlieRlange des Dickelsbachs, der in die Abschnitte ,,Duisburg®, ,,Duisburg bis Lintorf®, ,,Lintorf“ und
sLintorf bis Hosel“ unterteilt ist, betrigt insgesamt 21,88 km. Der Gewasserabschnitt
DE_NRW_2758_14605 ,Lintorf bis Hosel” weist eine Ldnge von 7,242 km auf. Der Dickelsbach ist
nordlich der geplanten Rastanlagenerweiterung in seiner Gewdsserstruktur tberwiegend gering
verandert. Im Bereich der Klaranlage Hosel-Dickelsbach, die sich nordéstlich der Tank- und Rastanlage
Hosel befindet, sowie im Bereich der Querung der BAB 3 wird das Gewasser abschnittsweise verrohrt
gefiihrt. Im Planungsraum ist zudem ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet entlang des
Dickelsbachs ausgewiesen.

Der Dickelsbach wird im aktuellen Bewirtschaftungsplan als natiirlicher Wasserkorper eingestuft,
sodass als BewertungsmaRstab der gute dkologische und chemische Zustand heranzuziehen ist. Die
Komponente Makrozoobenthos mit der Bewertung des Moduls ,Allgemeine Degradation® und die
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Komponente Fische sind fir die unbefriedigende Bewertung des &kologischen Zustands
verantwortlich. Ursachen fiir die unbefriedigende Fischsituation sind vor allem strukturelle Defizite,
die sich beim Dickelsbach in einer sehr geringen Fischdichte niederschlagen. Der chemische Zustand
ist aufgrund ubiquitdrer Schadstoffbelastungen ebenfalls nicht gut.

Nach § 29 Abs. 1 WHG ist ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand der oberirdischen
Gewasser bis zum 22. Dezember 2015 zu erreichen. Diese Frist kann hochstens zweimal fiir einen
Zeitraum von jeweils sechs Jahren gemal § 29 Abs. 2 WHG von der zustandigen Behorde verlangert
werden, wenn die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 WHG vorliegen. Lassen sich die
Bewirtschaftungsziele auf Grund der natiirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb der Fristverlangerung
nach § 29 Abs. 3 S. 1 WHG erreichen, sind jedoch weitere Verlangerungen moglich, § 29 Abs. 3 S. 2
WHG.

Dies ist vorliegend der Fall. Fiir den Oberflaichenwasserkérper Dickelsbach wurde bis 2021 der gute
6kologische Zustand nicht erreicht, weswegen eine Fristverlangerung fiir die Zielerreichung des guten
Okologischen Zustands beantragt wurde. Das Mallinahmenprogramm fiir den Gewasserkorper
DE_NRW_2758_14605 ,Dickelsbach“ beinhaltet Malknahmen zur Reduzierung der stofflichen
Belastung durch StralRen. Der Schwerpunkt des MaRnahmenkatalogs liegt jedoch auf MaRnahmen zur
Verbesserung der Habitatfunktion des Gewdssers.

Vorliegend ist vorhabenbedingt weder von einer Verschlechterung des o6kologischen, noch des
chemischen Zustandes des in Rede stehenden Oberflaichenwasserkérpers auszugehen.

Fir die Bewertung von Oberflachenwasserkdrpern sind die malRgeblichen Qualitdtskomponenten der
WRRL heranzuziehen, und zwar fiir den Okologischen Zustand die Biologischen
Qualitatskomponenten und die unterstiitzenden Qualitdtskomponenten (Hydromorphologische,
Physikalisch-chemische und Chemische Qualitatskomponenten) und fir den Chemischen Zustand die
diesbezliglichen Chemischen Qualitatskomponenten.

In dem von der Vorhabentrigerin vorgelegten Fachbeitrag Unterlage 18-09 wird in diesem
Zusammenhang - fir die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar — Folgendes festgehalten:

1. Es ist ausgeschlossen, dass die Baumalinahme eine Verschlechterung des 6kologischen
Zustands des Dickelsbachs verursacht, indem sie sich negativ auf die Biologischen
Qualititskomponenten wie Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos
und Fische auswirkt. Dies liegt daran, dass keine baulichen MaRnahmen im oder am Gewasser
durchgefiihrt werden, was die Durchgédngigkeit des Gewassers unverdndert lasst. Ebenso
werden keine Verdnderungen an den morphologischen Bedingungen des Flielgewassers
vorgenommen.

2. Eine Beeintrachtigung des o0kologischen Zustands des Dickelsbachs durch negative
Auswirkungen auf die hydromorphologischen Qualititskomponenten wie Wasserhaushalt,
Durchgangigkeit und Morphologie kann ausgeschlossen werden.
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3. Eine Beeintrachtigung des 6kologischen Zustands des Oberflaichenwasserkorpers Dickelsbach
durch eine Verschlechterung der allgemeinen physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten im Zusammenhang mit dem Umbau und der Erweiterung der Tank-
und Rastanlage Hosel kann ausgeschlossen werden.

4. Eine nachteilige Verdnderung der chemischen Qualititskomponenten im Vergleich zum
gegenwartigen Zustand kann ausgeschlossen werden. Es wird vielmehr prognostiziert, dass die
mittleren spezifischen Frachten der Parameter BSB5, TOC, 0-PO4-P und Chlorid im
StraRenabfluss abnehmen werden.

5. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands des Oberflichenwasserkarpers Dickelsbach
durch den Umbau und die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hdsel ist zu verneinen.
Stattdessen wird prognostiziert, dass die mittleren spezifischen Frachten der Parameter
Benzo(a)pyren und Blei im StraRenabfluss abnehmen werden.

Grundwasser

Das geplante Bauvorhaben betrifft weiterhin den Grundwasserkérper ,DENW_27_12 Ruhrkarbon®. Der
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel findet vollstandig innerhalb des genannten
Grundwasserkorpers statt. Es handelt sich um einen gering ergiebigen silikatischen bzw. organischen
Kluftgrundwasserleiter mit einer Ausdehnung von 20,58 km? und einer geringen bis maRigen
Durchlassigkeit. Im Bereich des Grundwasserkorpers liegen vorwiegend Flachen mit mittlerer bis
ginstiger Schutzwirkung. Die mittleren Grundwasserflurabstinde liegen bei 1-4 m unter
Geldndeoberkante. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten ist im Bereich der geplanten
BaumaRnahme und ihres ndheren Umfeldes nicht erfolgt. Grundwasserabhangige Landdkosysteme
liegen nicht vor, ebenso wenig operative oder Uberblicksmessstellen zur Uberwachung des
chemischen Zustandes.

Der betroffene Grundwasserkérper DENW_27_12 ,Ruhrkarbon® gehért zum Teileinzugsgebiet
Rhein/Rheingraben Nord im Westen Nordrhein-Westfalens. Der fiir die geplante BaumaRnahme
relevante Grundwasserkorper ,,Ruhrkarbon® befindet sich gemaR Grundwassersteckbrief in einem
guten mengenmaRigen und chemischen Zustand.

Fir den Grundwasserkérper DENW_27_12 ,Ruhrkarbon“ wurde der gute mengenmaiRige und
chemische Zustand bereits erreicht. Es sind daher auch keine MalRnahmen vorgesehen.

Weiterhin ist nicht davon auszugehen, dass sich der gute mengenmaRige und chemische Zustand des
Grundwasserkorpers DENW_27_12 "Ruhrkarbon" verschlechtert. Eine Beeintrachtigung der
Zielerreichung der Malnahmen des Bewirtschaftungsplans, die den Oberflichenwasserkorper
DE_NRW_2758_14605 "Dickelsbach, Lintorf bis Hosel" betreffen, kann ausgeschlossen werden.
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In Bezug auf den Grundwasserkérper sind im Rahmen der Verschlechterungsverbotes der
mengenmalige und der chemische Zustand abzupriifen. Diesbeziglich fiihrt das Gutachten - fiir die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar - Folgendes an:

1. Es wird nicht erwartet, dass sich der gute mengenmaRige Zustand des Grundwasserkdrpers
DENW_27_12 "Ruhrkarbon” durch die Inanspruchnahme von Flichen im Zusammenhang mit
dem geplanten Bauvorhaben verschlechtert.

2. Es wird nicht erwartet, dass sich der gute chemische Zustand des Grundwasserkdrpers
DENW_27_12 "Ruhrkarbon" durch Stoffeintrdge, die mit dem geplanten Bauvorhaben in
Verbindung stehen, verschlechtert. Der Umbau und die Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Hosel an der A 3 werden nicht zu einer Verschlechterung einer der fiir den 6kologischen und
chemischen Zustand des Oberflachenwasserkérpers DE_NRW_2758_14605 "Dickelsbach,
Lintorf bis Hosel" relevanten Qualitatskomponenten fiihren.

Diese Ausfiihrungen sind auch nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbar. Das Vorhaben ist demzufolge - wie oben bereits dargelegt - letztlich als mit den
Belangen der WRRL vereinbar anzusehen.

2.2.3.3.7 Bodenschutz

Das gegenstandliche Vorhaben ist mit den Belangen des Bodenschutzes nach MaRgabe der
Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3.6 vereinbar.

Nach § 4 Abs. 1 und 2 BBodSchG hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten, dass
schédliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden. Der Grundstiickseigentiimer und der
Inhaber der tatsachlichen Gewalt (iber ein Grundstiick sind verpflichtet, MaRnahmen zur Abwehr der
von ihrem Grundstiick drohenden schédlichen Bodenverdnderungen zu ergreifen. Nach § 7 S. 1 bis 3
BBodSchG sind der Grundstiickseigentliimer, der Inhaber der tatsiachlichen Gewalt iber ein Grundstiick
und derjenige, der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfiihrt oder durchfiihren lasst, die zu
Verdanderungen der Bodenbeschaffenheit fiihren kénnen, verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen
schadlicher Bodenverdanderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstiick oder in
dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. Vorsorgemafinahmen sind geboten, wenn
wegen der rdumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die
Bodenfunktionen die Besorgnis einer schiddlichen Bodenveranderung besteht. Zur Erfiillung der
Vorsorgepflicht sind Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im
Hinblick auf den Zweck der Nutzung des Grundstiicks verhaltnismalig ist. Boéden mit einer besonders
hohen, sehr hohen oder hohen Funktionserfiillung sind gemaR den Vorsorgegrundsatzen in § 1 Abs. 1
LBodSchG NRW besonders zu schiitzen oder von Planungen freizuhalten. Die Anforderungen werden
konkretisiert durch die BBodSchV, die nach MalRgabe dieses Beschlusses zu beachten ist.

Der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel beansprucht insbesondere im nordéstlichen
Erweiterungsgebiet Flachen, die gemaR Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann im MaRstab
1:5.000 eine hohe Regelungs- und Pufferfunktion sowie eine hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit
aufweisen. In Summe ergeben diese Schutzwiirdigkeiten durch die aggregierte Bodenfunktionskarte
ein Bodenvorbehaltsgebiet. Vorliegend erfolgt eine funktionsbezogene Kompensation des Schutzgutes
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Boden unter Beriicksichtigung der Bodenfunktionskarte des Kreises Mettmann. Fiir das Vorhaben wird
eine umweltfachliche Baubegleitung beauftragt. Fiir den Fachbereich Boden/Bodenschutz wird ein
Bodenschutzkonzept vor Baubeginn beauftragt und entwickelt. Die Inanspruchnahme von
unversiegelter Arbeitsflache wird auf ein Minimum beschrankt. Im Zuge der Ausfihrungsplanung wird
im Detail festgelegt, mit welcher Lastverteilmethode Boden und Untergrund im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflache, von Baustralen und sonstigen temporar beanspruchten Flichen vor
Beeintrachtigungen geschiitzt werden.

2.2.3.3.8 Abfallwirtschaft und Altlasten

Das gegenstandliche Vorhaben ist mit den Belangen der Abfallwirtschaft und Altlasten nach MaRgabe
der Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3.7 vereinbar.

Fiir das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu Altlasten,
schadlichen Bodenverdanderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigungen vor. Lediglich
angrenzend, aber nicht im Baubereich, ist die AL 35388/3 Ra (Autobahntankstelle) im Kataster des
Kreises Mettmann Uber Altlasten, altlastverdachtige Flachen, schadliche Bodenverdanderungen,
Verdachtsflachen und Deponien (Altlastenkataster) verzeichnet.

2.2.3.3.9 Klimaschutz

Die Belange des globalen Klimaschutzes stehen dem gegenstiandlichen Um- und Ausbau der Tank-
und Rastanlage Hosel nicht entgegen.

Aus Art. 20a GG sowie dessen einfachgesetzlicher Konkretisierung in § 13 Abs. 1 KSG folgt das
Erfordernis in der Abwégung auch Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit
zu berlcksichtigen. Nach Art. 20a GG schiitzt der Staat auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaRigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung. Der Schutzauftrag des Art. 20a GG umfasst u. a. die Verpflichtung
zum Klimaschutz einschlieflich des Ziels zur Herstellung der Klimaneutralitat. (vgl. BVerfG, Beschl. v.
24.03.3021 - Az.: 1 BVR 2656/18)

Das aus Art. 20a GG folgende Abwagungsgebot wird auf einfachgesetzlicher Ebene durch das
Bertiicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 S. 1 KSG konkretisiert und ergdnzt. Demnach sind die
Auswirkungen der Planungsentscheidung auf den Klimaschutz - bezogen auf die in den §§ 1 und 3
KSG konkretisierten nationalen Klimaschutzziele - im Rahmen der Abwdgung in die
Entscheidungsfindung einzustellen. Im Konfliktfall sind die Belange des Klimaschutzes in einen
Ausgleich mit den anderen Verfassungsgiitern und Verfassungsprinzipien zu bringen. Der § 13 Abs. 1
S. 1 KSG statuiert eine Beriicksichtigungs- nicht aber eine Beachtenspflicht bzw. ein
Optimierungsgebot. Im Rahmen der Abwadgung ist in den Blick zu nehmen, ob und inwieweit die
Planung Einfluss auf die THG-Emissionen hat und die Erreichung der Klimaziele gefahrden kdnnte.
(vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 - Az.: 9 A 7.21; BMDV, Hinweise zur Beriicksichtigung der
groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung)
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2.2.3.3.9.1 Feststellung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die THG-Bilanz

Mit dem gegenstdndlichen Vorhaben sind emissionserhéhende Auswirkungen verbunden. Seitens der
Vorhabentragerin wurden im Wege einer Abschédtzung die dem Vorhaben im Sinne eines Ursachen-
Wirkzusammenhanges anzulastenden THG-Emissionen getrennt fir die Teilbereiche THG-
Lebenszyklusemissionen, verkehrsbedingte THG-Emissionen sowie landnutzungsbedingte THG-
Emissionen ermittelt.

2.2.3.3.9.1.1 THG-Lebenszyklusemissionen

Demnach wirkt sich das plangegenstdndliche Vorhaben bezogen auf den Teilbereich der THG-
Lebenszyklusemissionen leicht emissionserhohend aus.

Unter den Begriff der THG-Lebenszyklusemissionen fallen alle THG-Emissionen, die mit dem Bau, der
Erhaltung (Erneuerung und Instandsetzung) und dem Betrieb der zu bewertenden
InfrastrukturmaRnahme verbunden sind. Die THG-Emissionen sind fiir Projekte des Bedarfsplans im
entsprechenden Projektdossier im Projektinformationssystem zum BVWP dargestellt, welches auf der
Methodik aus dem BVWP-Methodenhandbuch basiert. Da es sich bei dem gegenstdndlichen Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel nicht um ein Projekt des Bedarfsplanes handelt, entfillt ein
Rickgriff auf ein entsprechendes Projektdossier und die Abschitzung der THG-
Lebenszyklusemissionen hat fiir die Genehmigungsplanung projektspezifisch anhand des aktuellen
Planungsstandes zu erfolgen. Zur Berechnung der THG-Emissionen wird in einem ersten Schritt die
Flache aus Lange und Querschnitt berechnet. Hierzu wird fir Bundesautobahnen 6,2 kg CO,-eq pro
Quadratmeter und Jahr zugrunde gelegt. Dieser pauschalisierten Angabe liegt ein Mix von Beton,
Asphalt, Schotter, Kies und Zement fiir Deckschichten, Trag- und Bindeschichten und den Unterbau
zugrunde; eine baustoffspezifische Betrachtung findet nicht statt. Der Energieaufwand fiir StraRenbau
und Baustellenbetrieb ist hier mit eingerechnet (Transport und Energie nehmen 18 % ein). (vgl. BMDV,
Hinweise zur Beriicksichtigung der groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung)

Vorliegend werden fiir das plangegenstandliche Vorhaben basierend auf dem aktuellen Planungsstand
THG-Emissionen in Hohe von 204.600 kg CO,- eq/a gegentiber 117.800 kg CO,-eq/a im Bestand und
mithin ein Anstieg der THG-Emissionen um 86.800 kg CO, - eq/a prognostiziert.

2.23.39.1.2  Verkehrsbedingte THG-Emissionen

Bezogen auf die verkehrsbedingten THG-Emissionen wirkt sich der Um- und Ausbau der Tank- und
Rastanlage Hosel tendenziell emissionsmindernd aus.

Die verkehrsbedingten THG-Emissionen resultieren aus der Energiegewinnung fiir den Antrieb von
Fahrzeugen, namentlich der Gewinnung, Herstellung und Verbrennung von Kraftstoffen sowie der
Stromerzeugung und -bereitstellung. Die durch das plangegenstandliche Vorhaben bzw. dessen
verkehrliche Nutzung voraussichtlich ausgeldste Veranderung der THG-Emissionen wird mittels einer
Gegentiberstellung von Prognosenullfall und dem Prognoseplanfall (mit Belastungen und
Entlastungen) in den Blick genommen. Die Abschatzung der projektbezogenen verkehrsbedingten
THG-Emissionen wird fiir die Entwurfs- und Genehmigungsplanung unter Heranziehung der Methode
NA3 Kohlendioxid-Emissionen aus dem BVWP-Methodenhandbuch auf Grundlage der Daten des
aktuellen Planungsstandes vorgenommen. Basis der Abschdtzung ist die Verkehrsprognose aus der

128



Verkehrsuntersuchung, welche maRgeblich fiir den Prognosehorizont hinsichtlich der verkehrlichen
THG-Emissionen ist. Ist eine Verkehrsuntersuchung nicht erforderlich, kann eine Berechnung der
durch das Vorhaben veranlassten verkehrsbedingten THG-Emissionen unterbleiben und die
Begriindung verbalargumentativ erfolgen (siehe BMDV, Hinweise zur Beriicksichtigung der
groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung).

Dies ist vorliegend der Fall. Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel wird es zu
keiner Erhéhung des Verkehrsaufkommens kommen. Mit dem Vorhaben geht keine
Kapazititserweiterung fir den betreffenden Streckenabschnitt und mithin keine Erhéhung der
verkehrsbedingten THG-Emissionen einher. Bei dem gegenstindlichen Vorhaben handelt es sich
vielmehr um ein punktuelles StraRenbauvorhaben, welches ausschlieRlich auf die Reduzierung des
bestehenden Fehlbedarfes an Lkw-Stellpldtzen fir diesen Streckenabschnitt zielt. Durch die
Erweiterung der bestehenden Stellplatzkapazitit sollen der Parksuchverkehr und die Abbrems- und
Beschleunigungsvorgange durch widerrechtlich abgestellte Lkw verringert werden.

2.2.3.3.9.1.3 Landnutzungsbedingte THG-Emissionen

Hinsichtlich der landnutzungsbedingten THG-Emissionen stellt sich das plangegenstdndliche
Vorhaben, unter Beriicksichtigung der naturschutzfachlichen KompensationsmaRnahmen, als
klimaneutral dar. Durch den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel werden zwar teilweise
klimarelevante Flichen in Anspruch genommen, welche durch die Vorhabentrigern jedoch
vollumfanglich ausgeglichen werden.

Im Rahmen der landnutzungsbedingten THG-Emissionen sind im Hinblick auf das globale Klima
sowohl die langfristig gebundenen Kohlenstoffvorrate in organischen Bdden, namentlich Moore und
Anmoore) als auch die in lebender Biomasse der Biotope (ober- und unterirdisch) gebundenen
Kohlenstoffvorrate zu bertiicksichtigen.

Vorliegend werden durch das plangegenstindliche Vorhaben Wailder, sonstige Gehdlzbiotope,
Dauergriinland und Ruderalfluren mit Klimaschutzfunktion in einem begrenzten Umfang von 3.064 m?
bau- und anlagenbedingt in Anspruch genommen. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
klimarelevante CO, bindende Vegetationsstrukturen kénnen allerdings durch naturschutzfachliche
MaR-nahmen, namentlich die Anpflanzung von Gehélzen im Plangebiet, in einem Umfang von 4.828
m? kompensiert bzw. die klimarelevanten Funktionen ndherungsweise wiederhergestellt werden.

2.2.3.3.9.2 Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die THG-Bilanz

Der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel steht aufgrund seiner tendenziell leicht
emissionserhdhenden Wirkung grundsatzlich mit den schrittweise Minderungszielen des KSG in
Widerspruch, ist jedoch bei konkreter Betrachtung in der Relation zu diesen nicht geeignet, die
Erreichung der nationalen Klimaziele zu gefdhrden.

Das KSG verfolgt zur Einhaltung der festgesetzten Klimaziele keinen projektspezifischen Ansatz,

sondern ist primar an den Gesetzgeber selbst adressiert, welchem die Entscheidung {iber geeignete

MalRnahmen zur Erreichung der vélkerrechtlich vereinbarten Klimaziele in dem gegebenen Zeitraum

obliegt. Als Handlungsinstrumente sieht das KSG dahingehend insbesondere die Aufstellung und
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Umsetzung von Klimaschutzprogrammen nach § 9 KSG sowie die Moglichkeit von Sofortprogrammen
nach § 8 KSG bei einer Uberschreitung der zulissigen Jahresemissionsmengen vor.

Zur Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die THG-Bilanz sind die
projektbedingt zu erwartenden zusatzlichen THG-Emissionen mit den nationalen Klimazielen des § 3
KSG, d. h. dem Ziel der schrittweisen Reduzierung der Gesamtemissionen bis hin zu der fiir 2045
angestrebten  Netto-Treibhausgasneutralitit und der 2050 angestrebten  negativen
Treibhausgasemissionen, in Relation zu setzen. Das KSG verfolgt dahingehend einen
sektoriibergreifenden Ansatz im Sinne einer Gesamtbilanzierung. Klimarelevant sind neben den nach
§ 4 KSGi. V. m. Anl. 2 zu § 4 KSG festgelegten sektorspezifischen Zielen, alle in Anl. 1 zu § 4 KSG
genannten Sektoren, namentlich auch der Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und
Forstwirtschaft. (vgl. BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — Az.: 9 A 7.21, BMDV, Hinweise zur Berlicksichtigung
der groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung)

Fir den Sektor Industrie, welchem nach Anl. 1 Nr. 2 zu den §§ 4 und 5 KSG die THG-
Lebenszyklusemissionen zuzurechnen sind, ist zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele des § 3
KSG eine Riickfiihrung der Jahresemissionsmenge von 186 Mio. t. CO,-eq im Jahr 2020 auf 118 Mio. t.
CO,-eqim Jahr 2030 in Anl. 2 zu § 4 KSG gesetzlich festgelegt. Zur Einhaltung dieser Klimaschutzziele
sind seitens der Bundesregierung Klimaschutz- und Sofortprogramme vorgesehen, welche u. a. die
Dekarbonisierung der Industrie mit Fokus auf der kiinftigen Verwendung von griinem Wasserstoff,
erganzt durch Sofortprogramme fiir einzelne Industriesektoren, die Steigerung der Energieeffizienz in
der Wirtschaft sowie die Forderung von Wasserstofftechnologie und der Ansiedlung von
Batteriefabriken umfassen. Im Fokus der vorgesehenen MaRnahmen stehen mit-hin insbesondere die
produzierenden Wirtschaftszweige mit einem hohen Energiebedarf. Der Um- und Ausbau von Stralten
und Neben ist hingegen nicht (unmittelbar) Inhalt der Klimaschutz- und Sofortprogramme.

Setzt man die fiir das Jahr 2024 festgesetzte Jahresemissionsmenge von 165 Mio. t. CO,-eq in Relation
zu den vorliegend vorhabenbedingt zusatzlich zu erwartenden Lebenszyklusemissionen in Héhe von
rund 86.800 kg CO,-eq pro Jahr wird deutlich, dass dem plangegenstandlichen Vorhaben eine
weitestgehend untergeordnete Rolle im Verhdltnis zu den gesamten THG-Emissionen des
Industriesektors zukommt und das Vorhaben daher nicht geeignet ist, die Zielerreichung fiir diesen
Sektor als solche zu gefahrden.

Fir den Sektor Verkehr, welchem nach Anl. 1 Nr. 4 zu den §§ 4 und 5 KSG die verkehrsbedingten THG-
Emissionen zuzurechnen sind, besteht zur Erreichung der nationalen Klimaschutzziele des § 3 KSG eine
Verpflichtung die Jahresemissionsmenge von 150 Mio. t. CO,-eq im Jahr 2020 auf 85 Mio. t. CO,-eq
im Jahr 2030 zurtickzufiihren, wobei flir das Jahr 2024 eine Jahresemissionsmenge von 128 Mio. t. CO,-
eq gesetzlich festgelegt ist. Zur Einhaltung der vorgenannten Klimaschutzziele sind seitens der
Bundesregierung Klimaschutz- und Sofortprogramme vorgesehen, namentlich die Férderung von
Elektromobilitat, der Ausbau und die Steigerung der Attraktivitat des 6ffentlichen Personennah- sowie
des Schienenverkehrs.

Bei dem plangegenstandlichen Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel handelt es sich um
ein punktuelles Stralenbauvorhaben fiir eine Nebenanlage, mit welchem - wie bereits mehrfach
erwahnt - keine Erhohung des Verkehrsaufkommens einhergeht. Durch die Erweiterung der
Stellplatzkapazitaten soll dem bestehenden Fehlbedarf an Rast- und Stellplitzen fiir den
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Schwerlastverkehr Rechnung getragen werden, wobei durch die damit einhergehende Verringerung
des Parksuchverkehrs sowie von Abbrems- und Beschleunigungsvorgangen verursacht durch
widerrechtlich abgestellte Lkw sogar ein emissionsmindernder Effekt erwartet wird. Das
plangegenstindliche Verfahren hat mithin keine negativen Auswirkungen auf die Erreichung der o.g.
Sektorenziele.

Die landnutzungsbedingten THG-Emissionen sind dem Sektor Landnutzung zuzuordnen, fiir welchen
keine festen Sektorenziele in Anl. 2 zu § 4 KSG festgeschrieben sind. Vielmehr hat der Gesetzgeber in
§ 3a Abs. 1 KSG Verbesserungsziele aufgenommen, wonach der Mittelwert der jahrlichen
Emissionsbilanzen des jeweiligen Zieljahres und der drei vorhergehenden Kalenderjahre dieses Sektors
bis zum Jahre 2030 auf mindestens minus 25 Mio. t. CO,-eq verbessert und mithin der Beitrag dieses
Sektors zum Klimaschutz gestarkt werden soll. Auch fir den Sektor Landnutzung sind seitens der
Bundesregierung Klimaschutzprogramme vorgesehen, welche schwerpunktmaRig auf die Steigerung
von natirlichen Kohlenstoffsenken und den Schutz von Biodiversitit abstellen, namentlich den
Humusaufbau und -erhalt, den Moorbodenschutz sowie klimaresiliente Walder.

Im vorliegenden Fall sind Moore oder moorahnliche Béden von dem plangegenstindlichen Vorhaben
nicht betroffen. Bau- und anlagenbedingt wird es jedoch zu einer Inanspruchnahme von Wildern,
sonstigen Gehdlzbiotopen, Dauergriinland und Ruderalfluren mit Klimaschutzfunktion in einem
Umfang von 3.064 m?> kommen. Dieser unvermeidbare Verlust von Vegetationsstrukturen mit
Klimaschutzfunktion soll durch die Anpflanzung von Gehdlzen auf dem Rastanlagengelidnde in einem
Umfang von 4.828 m? unter ausschlieRlicher Verwendung von bodenstindigen Baum- und
Straucharten ausgeglichen werden. Eine dariiberhinausgehende Inanspruchnahme von
Vegetationsstrukturen mit Klimaschutzfunktion kann durch einen geeigneten Vegetationsschutz in
angrenzenden Bereichen sowie die Ausweisung von Bautabuzonen vermieden werden. Der Um- und
Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel ist daher nicht geeignet einen positiven Beitrag zu den in § 3a
Abs. 1 KSG niedergelegten Verbesserungsziele zu tdtigen, jedoch ist er ebenso wenig geeignet diese
Ziele im Hinblick auf seine Klimaneutralitat zu konterkarieren.

2.2.3.3.9.3 AbschlieRende Bewertung in Gegeniiberstellung zu den Planungszielen

Die mit dem Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel einhergehenden nachteiligen Aus-
wirkungen auf die globale THG-Bilanz treten hinter den weiteren abwagungserheblichen Belangen,
namentlich der Verkehrssicherheit und den wirtschaftlichen Belangen, zuriick.

Fir die Bewertung der klimarelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der
Abwagungsentscheidung gilt, dass § 13 Abs. 1 S. 1 KSG eine Beriicksichtigungspflicht, aber keine
gesteigerte Beachtenspflicht formuliert und diese nicht im Sinne eines Optimierungsgebotes zu
verstehen ist (BVerwG, Urt. v. 04.05.2022 — Az.: 9 A 7.21).

Der Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel wird sich — wie oben dargestellt - tendenziell
leicht emissionserhéhend und mithin grundsdtzlich negativ auf die globale THG-Bilanz auswirken.
Wahrend sich das gegenstandliche Vorhaben hinsichtlich dem Teilbereich der landnutzungsbedingten
THG-Emissionen als klimaneutral und hinsichtlich dem Teilbereich der verkehrsbedingten THG-
Emissionen als voraussichtlich klimapositiv darstellt, so ist im Bereich der THG-
Lebenszyklusemissionen bau- und anlagebedingt eine begrenzte Steigerung der THG-Emissionen
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gegeniliber dem Bestand zu erwarten. Diesen als gering zu qualifizierenden nachteiligen Auswirkungen
des gegenstidndlichen Vorhabens sind aber insbesondere dessen positive Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit gegeniiberzustellen. Durch die Schaffung von neuen Lkw-Stellpldtzen soll dem
bestehenden erheblichen Fehlbedarf entgegengewirkt und mithin einer Missachtung der gesetzlich
vorgegebenen Lenk- und Ruhezeiten bzw. dem widerrechtlichen Abstellen von Lkws auf
Verzogerungs- bzw. Beschleunigungsstreifen sowie im nachgelagerten Verkehrsnetz vorgebeugt
werden. Unfille aufgrund von Ubermiidung von Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrern sowie von
widerrechtlich abgestellten Lkw kdénnen so vermieden bzw. verringert und die Verkehrssicherheit
dadurch erhoht werden. Weiterhin ist in die Abwagung einzustellen, dass der gegenstiandliche
Streckenabschnitt Teil der BAB 3 ist, welche als wesentliche West-Ost-Verbindung die Niederlande,
Deutschland und Osterreich miteinander verbindet und essentiell fiir den wirtschaftlichen Austausch
mittels Schwerlastverkehr im europdischen Binnenmarkt ist und damit neben Beschaftigung und
Wohlstand auch die Chancengleichheit im Wirtschaftsverkehr sichert.

Die Planungsziele des gegenstandlichen Vorhabens, namentlich die Erhéhung der Verkehrssicherheit
und der Beitrag zur Stirkung des Wirtschaftsstandortes Deutschland iiberwiegen nach Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis vorliegend die Belange des Klimaschutzes. Dahingehend ist
nicht zuletzt zu beriicksichtigen, dass die projektbedingten THG-Emissionen in Relation zu nationalen
Klimazielen geringfligig und nicht geeignet sind, diese zu konterkarieren. Deutlich wird dieser Umstand
auch, wenn man den Umkehrschluss betrachtet, wonach eine Nichtrealisierung des gegenstandlichen
Vorhabens lediglich marginale Vorteile fir die Einhaltung der nationalen Klimaziele mit sich bringen
wiirde, wahrend den bestehenden Gefahren fir die Verkehrssicherheit nicht gleichermaRen
angemessen begegnet werden konnte und auch die Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Belange
nicht abzusehen waren.

2.2.3.3.10 Eigentum

Die Realisierung des Um- und Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hosel an der BAB 3 in dem Abschnitt
zwischen dem AK Breitscheid und dem AK Ratingen-Ost, bei Strecken-km 93 in Fahrtrichtung
Oberhausen, setzt die Inanspruchnahme privaten Eigentums voraus.

Der Regelungsgehalt des Planfeststellungsbeschlusses beschrankt sich auf die 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhiltnisse werden durch einen
Planfeststellungsbeschluss nicht gedndert und kénnen mithin auch nicht Gegenstand des Verfahrens
sein. Bei einer Inanspruchnahme von Grundstiicken durch ein Vorhaben bedarfs es daher grundsétzlich
der Zustimmung des Eigentiimers. Ein Planfeststellungsbeschluss entfaltet zwar nach § 19 Abs. 2 FStrG
eine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Uber die Enteignung selbst inklusive Entschiadigung im
Nichteinigungsfall ist jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern durch die zustandige
Enteignungsbehdrde in einem spateren gesonderten Verfahren gemaR EEG NRW zu entscheiden. Fir
die Inanspruchnahme von Grundfldche sowie fiir sonstige durch das Bauvorhaben hervorgerufene
unzumutbare Nachteile haben alle durch die Baumalinahme betroffenen
Grundstiickseigentiimer/innen gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf Entschiadigung dem
Grunde nach. Verkaufs- und Entschadigungsfragen sind nicht im Planfeststellungsverfahren zu klaren,
vielmehr hat die Vorhabentragerin auf Basis der in diesem Planfeststellungsverfahren geregelten
Inanspruchnahmen von Fremdeigentum entsprechende Entschadigungsverhandlungen zu fihren.

Wird fremdes Grundeigentum durch hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder unmittelbar
Uberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Auswirkungen von dem beabsichtigten
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Vorhaben zu erwarten hat, so ist dieser Umstand grundsatzlich als privater Belang in die planerische
Abwagung einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv geringfiigig oder nicht
schutzwiirdig (vgl. BVerwG, Beschl. v. 09.11.1979 - Az.: 4 N 1/78, 4 N 2/79, 4 N 3/79, 4 N 4/79;
BVerwG, Beschl. v. 07.12.1988 — Az.: 7 B 98/88 m. w. N.). Diese Grundsatze sind auch fir Grundstiicke
in gemeindlichem Eigentum maligebend ungeachtet des Umstandes, dass Gemeinden sich nicht auf
den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentums durch Art. 14 GG berufen kénnen (BVerfG, Beschl.
v. 08.07.1982 - Az.: 2 BvR 1187/80; BVerwG, Urt. v. 27.03.1992 - Az.: 7 C 18/91; BVerwG, Urt. v.
15.12.2016 - Az.: 4 A 4/15).

Nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist das Eigentum in herausgehobener Weise geschiitzt. Das
Eigentiimerinteresse ist gemalk Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG nur dann (berwindbar, wenn das Vorhaben dem
Wohl der Allgemeinheit dient. Lediglich ein besonders schwerwiegendes, dringendes &ffentliches
Interesse im Verhaltnis zu anderen Interessen ist geeignet, den Zugriff auf privates Eigentum zu
rechtfertigen (vgl. BVerfG, Urt. v. 24.03.1987 - Az.: 1 BVR 1046/85; BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - Az.: 4
A 1075/04).

Vorliegend ist die ohnehin als quantitativ und qualitativ gering zu bewertende Inanspruchnahme der
entsprechenden Flachen gerechtfertigt und in diesem Umfang angemessen, da die PlanmaRnahme
nach Abwdgung aller von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange zuldssig ist und
dem Allgemeinwohl dient. Die genaue Aufstellung der betroffenen Grundstiicke sowie ein mit den
Angaben iibereinstimmender Ubersichtsplan befinden sich in Unterlage 10 der Planunterlagen. Der
ausgewiesene Eingriff in das Privateigentum (ibersteigt dabei nicht den planerisch unvermeidbaren
Umfang, d. h. die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf das fiir die Umsetzung des
Planvorhabens erforderliche Minimum.

Die Tank- und Rastanlage Hosel verfligt aktuell Giber 36 Pkw-Stellpldtze und 39 Lkw-Stellplatze. Nach
der Erweiterung wird die Kapazitdt zukiinftig auf 103 Pkw- und 103 Lkw-Stellplatze erhoht. Der
Ausbau tragt damit zu einer maligeblichen Reduzierung des Fehlbestandes an Stellflichen im
betrachteten Streckenabschnitt bei. Um besonders dem Defizit an Lkw-Parkstanden
entgegenzuwirken, ist der Ausbau der Anlage im beantragten Umfang angezeigt. Sofern ein Ausbau
der Tank- und Rastanlage Hdsel nicht erfolgt, ist zu befiirchten, dass auf dem Geldnde der Tank- und
Rastanlage Hosel verstarkt Parkstande anderer Verkehrsteilnehmer (Pkw-Stellplatze) genutzt werden
sowie durch eine widerrechtliche Nutzung der Zufahrtsgassen als Lkw-Abstellfliche, insbesondere in
den Nachtstunden, gefdhrliche Engpasse entstehen.

Das offentliche Interesse an Verkehrssicherheit durch Reduzierung des Fehlbestandes an Lkw-
Stellflichen im betrachteten Streckenabschnitt Uberwiegt demgemiR das Interesse an der
Beibehaltung der Eigentumsverhaltnisse und der damit einhergehenden Nutzungen.

Andere Varianten zur Ausgestaltung der Rastanlage mit anderweitiger Inanspruchnahme von
Grundflichen erweisen sich gegeniiber der festgestellten Planung als nachteilig. Auf die
diesbeziiglichen eingehenden Ausfiihrungen in diesem Beschluss wird ergdanzend verwiesen.

Eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme fiir die naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen ist im maRgeblichen Bereich nicht erforderlich. Nahere Informationen zur 6rtlichen
Lage sowie der inhaltlichen Ausgestaltung dieser Maltnahmen sind den Ausfiihrungen unter Kapitel
2.2.3.3.4.6.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses zu entnehmen.
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Fir das Bauvorhaben miissen zusatzlich temporadr Grundstiickflichen der Betreiberin der Tank- und
Rastanlage sowie des 6ffentlichen Raums in Anspruch genommen werden.

2.2.3.3.11 Weitere Belange
2.2.3.3.11.1 Kampfmittelbeseitigung

Belange der Kampfmittelbeseitigung stehen dem gegenstédndlichen Vorhaben nach Malgabe der
Nebenbestimmung unter Kapitel 1.1.3.9.1 nicht entgegen.

Demnach ist spatestens sechs Monate vor dem Baubeginn oder jeglichen Bodeneingriffen einen Antrag
auf Kampfmitteliberprifung bei der entsprechenden ortlichen Ordnungsbehérde zu stellen. Die
Bescheinigung Uber die erfolgreich durchgefiihrte Kampfmitteliiberpriifung muss der zustandigen
Bauaufsichtsbehdrde vor dem tatsdchlichen Baubeginn vorgelegt werden. Dies wird durch die
vorgenannte Nebenbestimmung sichergestellt.

2.2.3.3.11.2 Ver- und Entsorgungsanlagen

Weiterhin stehen die Belange der Ver- und Entsorgungsanlagen dem gegenstandlichen Vorhaben nicht
entgegen.

Im Rahmen des Rastanlagenausbaus ist die Implementierung einer zusdtzlichen Sanitdranlage
vorgesehen. Diese wird in der siddstlichen Griinfliche des Lkw-Moduls platziert, mit der primar
vorgesehenen Nutzung durch Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer. Die Nahe der Stellplitze zur
Rastanlage wird dazu fiihren, dass Pkw- und Bus-Insassen hauptsdchlich die Sanitdranlagen im
Raststittengebdude frequentieren. Die Dimensionierung der Sanitdranlage wurde durch
Bundesvorgaben festgelegt und befindet sich derzeit in Abstimmung zwischen dem BMDV und dem
Bundesrechnungshof. Ver- und Entsorgungsleitungen werden im Ausbaubereich entlang der
Hauptfahrgasse des Lkw-Moduls verlegt. Der Anschluss an das 6ffentliche Netz erfolgt tiber definierte
Anschlusspunkte in der StraRe ,Allscheidt” bzw. in der ZufahrtsstraRe zum Motel. Weitere technische
Anschliisse werden durch einen Fachplaner im Detail festgelegt. Durch die diesbeziiglich in diesen
Beschluss eingefiigten Nebenbestimmungen wird sichergestellt, dass dabei auch den Belangen der
Stadt Ratingen Rechnung getragen wird.

2.2.3.4 Stellungnahmen und Einwendungen

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sowie die Einwendungen von Privaten sind von
der Planfeststellungsbehérde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Abwégung beriicksichtigt
worden. Den Forderungen, Anmerkungen, Anregungen oder Hinweisen wurde u. a. durch
entsprechende Zusagen der Vorhabentragerin unter Kapitel 1.1.4 und Nebenbestimmungen unter
Kapitel 1.1.3 so weit wie moglich Rechnung getragen. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Stellungnahmen und Einwendungen erfolgte daher insbesondere bereits oben unter dem Kapitel 2.2.3.

Darlber hinaus ist im Einzelnen noch auf Folgendes einzugehen:

Die nachstehenden Stellungnahmen und Einwendungen gehen auf thematisch gleichgelagerte
Aspekte ein, welche daher vorliegend auch gemeinsam thematisiert werden sollen.
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2.2.3.4.1 Immissionsschutz

Ermittlung der Beurteilungspegel

Im Kontext der Ermittlung der Beurteilungspegel wurden folgende Einwendungen und
Stellungnahmen vorgetragen:

Die Einwendenden E0003, E0004, E0005, E0007, E0011, E0012, E0013, E0014, E0015, E0016, E0017,
E0018, E0019, E0021, E0022, E0023, E0024 und Stellungnehmenden SN0001, S0011 erwarten durch
den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel Larmerhéhungen fiir die angrenzende
Wohnbebauung.

Diese Einwdnde bzw. Anmerkungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zurlickzuweisen. Die Ermittlung der Beurteilungspegel ist nach Priifung der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Nach den schalltechnischen Untersuchungen der
Vorhabentrédgerin treten bei Vergleich des Prognoseplanfalls mit dem Prognosenullfall an den
betrachteten, malRgebenden Immissionsorten Pegelminderungen zwischen 0,0 dB(A) bis -0,2 dB(A)
auf.

Die Vorhabentragerin weist fiir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar darauf hin, dass die
Gerduschbelastung ausgehend von der Tank- und Rastanlage Hosel lediglich eine untergeordnete
Rolle einnimmt. Am Beispiel der nachstgelegenen Wohnbebauung (Allscheidt 15) lasst sich herleiten,
dass die Gerauschbelastung ausgehend von der BAB 3 im Prognosenullfall um ca. 24 dB(A) tagstiber
und 13 dB(A) nachts lauter ist als die durch die Rastanlage verursachte Gerduschbelastung. Auch im
Prognoseplanfall bleibt die Gerauschbelastung ausgehend von der BAB 3 ca. 15 dB(A) tagstiber und 13
dB(A) nachts hoher als die Gerauschbelastung, welche von der Rastanlage ausgeht. An den Ubrigen
Immissionsorten sind die Pegelunterschiede noch héher. Dies hangt damit zusammen, dass durch den
Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hosel mehr Kfz mit reduzierter Geschwindigkeit von der
BAB 3 auf die Rastanlage abfahren als in der Bestandssituation. Dadurch reduziert sich der
Gerauschanteil der BAB 3 in Fahrtrichtung Oberhausen um 0,3 dB(A) tagsiiber und 0,6 dB(A) nachts
gegeniliber dem Bestand. Hieraus resultiert, dass Kfz mit hoher Geschwindigkeit auf der BAB 3 an den
Immissionspunkten lauter sind als Kfz mit reduzierter Geschwindigkeit auf der Tank- und Rastanlage
Hosel. Insofern wird ergdnzend auf die eingehenden Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.2.2
verwiesen.

Die Einwendenden EO0001, E0006 und EO0010 bemangeln, dass in der Berechnung der
Schallausbreitung keine wetter- und windbedingten Einfliisse beriicksichtigt worden seien.

Diese Einwande sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehorde
zurlickzuweisen. Die Vorhabentrégerin hat fiir die Planfeststellungsbehérde zutreffend das verbindlich
vorgegebene Berechnungsverfahren der RLS-19 angewendet. Die nach diesen Richtlinien berechneten
Beurteilungspegel gelten fiir leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Quelle zum Immissionsort und/oder
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern. Bei anderen Witterungsbedingungen
kénnen besonders in Bodenndhe und bei langen Ausbreitungswegen niedrigere Pegel auftreten.
Sowohl der pegelerhdhende Einfluss von Stralennisse als auch der pegelmindernde Einfluss von
Schnee werden in diesen Richtlinien nicht beriicksichtigt.

Weiterhin wurde seitens des Einwendenden E0010 vorgetragen, dass in den immissionstechnischen
Untersuchungen lberholte Gebaudedaten mit Beriicksichtigung des mittlerweile riickgebauten alten
Motelgebdudes einschlielRlich Nebengebauden verwendet worden seien.
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Der Forderung auf Anpassung der Gebiudedaten in den Berechnungen wurde durch Anderung der
immissionstechnischen Untersuchungen mittels Deckblattes vom 06.09.2024 entsprochen. Wie im
Erdrterungstermin durch die Vorhabentragerin zugesagt, wurden die Immissionsberechnungen unter
Berlicksichtigung der veranderten Rahmenbedingungen aktualisiert. Bei der Berechnung wurde im
Sinne einer konservativen Betrachtung die bauliche Situation von 2021 (Abriss altes Motelgebaude,
kein Neubau des Motels) durch die Vorhabentragerin zugrunde gelegt. Diese Betrachtung ergibt fiir
die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar auf die angrenzende Wohnbebauung die héchsten
Larm- und Luftschadstoffbelastungen.

Seitens der Einwendenden E0003, E0004, E0005, E0006, E0007, E0008, E0009, E0010, E0015, E0016,
E0020, E0021, E0022, E0023 und Stellungnehmenden SN0001, S0011, S0015 wird die Ermittlung der
Schallemissionen ausgehend von der Rastanlage bemangelt. Diese wiirden die Emissionen durch das
An-/Abfahren, das Rangieren, den Parksuchverkehr, das Tlrenschlagen, die Klima-/Kiihlaggregate
und den sonstigen Anlagenldrm einschlieflich der geplanten WC-Anlage nicht adiquat
beriicksichtigen. In der Ermittlung der Schallemissionen werden im Rahmen der Stellungnahme S0011
sowie der Einwendung E0015 kritisiert, dass keine projektbezogenen Daten zur Beschreibung des
Verkehrsaufkommens auf der Rastanlage herangezogen worden seien. Der Einwendende E0008
fordert zudem, einen ,Gesamtschadensleistungspegel entsprechend Nr. 7.4 der TA Larm aus
anlagenbezogenem Larm und sonstigem Anlagenlarm zu bilden®. Die Einwendenden E0003, E0004,
E0005, E0007 und E0016 fiihren auRerdem an, dass durch fehlende Messungen die Larmauswirkungen
der Kiihlaggregate nicht ordnungsgemall bewertet worden seien. Nach dem Stellungnahme S0011
sowie der Einwendung E0015 sei zudem eine Parkplatzldarmstudie nach den ,Empfehlungen zur
Berechnung von Schallemissionen aus Parkplatzen, Autohéfen und Omnibusbahnhéfen sowie von
Parkhdusern und Tiefgaragen“ des Bayrischen Landesumweltamtes fiir die Ermittlung der
Schallemissionen zu erstellen.

Diese Einwdande und Anmerkungen sind letztlich nach entsprechender Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Sowohl die flichenbezogenen Schallleistungspegel der
Parkstande als auch die linienbezogenen Schallleistungspegel in den Bereichen der Ein-/Ausfahrt und
der Fahrgassen wurden nach der Prifung der Planfeststellungsbehdérde korrekt gemiaR dem
Berechnungsverfahren der RLS-19 ermittelt. Dabei wurden in den schalltechnischen Untersuchungen
alle diffusen, typischen Gerdusche von Lkw- und Omnibusplitzen wie z. B. Tiirenschlagen, Motor
laufen lassen und Kiihlaggregate ausreichend beriicksichtigt. Zur weiteren Lairmvermeidung sagte die
Vorhabentrdgerin auRerdem ausdriicklich zu, den Lkw mit Kiihlaggregaten durch geeignete
verkehrsrechtliche Anordnungen Parkstianden im nérdlichen, von der Wohnbebauung abgewandten
Teil der Rastanlage zuzuweisen. Dahingehend wird auf die eingehenden Ausfiihrungen in diesem
Beschluss unter Kapitel 1.1.4.3 verwiesen.

Die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel fiir den Bereich der Larmvorsorge an
BundesfernstraRen istin § 3 der 16. BImSchV verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen und somit
auch bei Rastanlagen als straRenrechtlicher Bestandteil von Bundesautobahnen nach Abschnitt 3i. V.
m. Abschnitt 1 der RLS-19 zu erfolgen. Fiir die Berechnung von Larmemissionen an Parkpldtzen enthalt
die RLS-19 ein eigenes Kapitel (s. Kapitel 3.4). Diese Berechnung wurde seitens der Vorhabentragerin
im Rahmen der Erstellung des schalltechnischen Gutachtens angewandt. Die Vorhabentragerin fihrt
in ihren Erwiderungen richtigerweise aus, dass in dieses Berechnungsverfahren alle relevanten Gréf3en,
die Einfluss auf die Larmentwicklung haben kénnen, eingehen. Dazu werden bei der Berechnung der
vom Parkplatz ausgehenden Schallemissionen die Emissionswerte der Lkw- und Omnibusparkplitze
mit 10 dB(A) beaufschlagt. Die Frequentierungen der Parkplatzbereiche wurden in den
schalltechnischen Untersuchungen zutreffend nach den Standardwerten der RLS-19 ermittelt, da fiir
die Fahrzeugbewegungen auf der Rastanlagenflache nach den Ausfiihrungen der Vorhabentrdgerin
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keine  geeigneten  projektbezogenen  Untersuchungsergebnisse  vorlagen. Durch  das
Berechnungsverfahren der RLS-19 soll erreicht werden, dass bei der Berechnung von
Beurteilungspegeln des Stralenverkehrs bundesweit einheitlich verfahren wird und eine
Gleichbehandlung aller Larmbetroffenen gewdhrleistet wird. Messungen unterliegen zahlreichen
Einflussfaktoren, stellen lediglich Momentaufnahmen dar und kénnen keine zukiinftigen
Verkehrsbelastungen abbilden. Daher sind Messungen hinsichtlich des ausgehenden Larms von
Kihlaggregaten nicht erforderlich. Eine Notwendigkeit flr eine Parkplatzlarmstudie oder alternative
Berechnungsverfahren nach der TA Larm besteht nach Priifung durch die Planfeststellungsbehoérde
nicht. Insofern wird auf die eingehenden Ausfiihrungen in diesem Beschluss unter Kapitel 2.2.3.3.3.2.2
verwiesen.

Im Rahmen der Einwendungen E0008, E0009, E0010, E0020, E0022, E0023 und der Stellungnahme
S0007 wird bemangelt, dass in den schalltechnischen Untersuchungen keine Lkw-Fahrten zum
ausschlieBlichen Tanken beriicksichtigt worden seien.

Die Vorhabentragerin erwidert fiir die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar, dass im Sinne einer
konservativen Betrachtung diese Fahrten auf den Fahrgassen der Rastanlage in der Prifung des
Anwendungsbereiches der 16. BImSchV und Priifung der Uberschreitung der Auslésewerte fiir eine
freiwillige Larmsanierung nicht beriicksichtigt worden sind. Zugunsten der Anwohnenden wurden
diese Fahrten der Hauptfahrbahn der BAB 3 zugerechnet, da die Fahrzeuge dort aufgrund der héheren
Geschwindigkeiten lauter sind. Rechtsbeeintrachtigungen fiir die Einwender sind mit dieser
Betrachtung nicht verbunden.

Im Rahmen der Stellungnahme S0011 sowie der Einwendung E0015 wird vorgetragen, dass die
Schallemissionen der BAB 3 ohne aktuelle und belastbare Grundlagendaten fehlerhaft ermittelt
worden seien. Mit Hinweis auf die verfligbaren Ergebnisse der Dauerzihlstelle AK Breitscheid (S),
BASt-Nr. 5065, in unmittelbarer Nahe zur BaumalRnahme seien die Daten der StraRenverkehrszdhlung
aus dem Jahr 2015 veraltet. Das Hochrechnen der Verkehrswerte mittels allgemeiner Steigerungsraten
aus der Bundesverkehrsprognose 2030 sei nicht zuldssig. Es wird ein projektbezogenes
Verkehrsnachfragemodell fiir das Prognosejahr 2030 gefordert.

Dieser Einwand bzw. diese Anmerkung ist letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Die erstellte Verkehrsprognose ist nach entsprechender
Uberpriifung durch die Planfeststellungsbehérde im Hinblick auf eine etwaige Betroffenheit durch
Larm oder Luftschadstoffe nicht zu beanstanden. Fir Nebenbetriebe wie die Rastanlage im
gegenstandlichen Zulassungsvorhaben, welche kein zusétzliches Verkehrsaufkommen auf den
Bundesautobahnen verursachen, ist die Bildung einer Trendprognose anhand vorhandener Zihldaten
geeignet, aussagekraftige Ergebnisse durch Hochrechnung mittels differenzierter Veranderungsraten
aus der bundesweiten Modellprognose der Bundesverkehrswegeplanung zu erhalten. Nach
Einschdtzung der Planfeststellungsbehorde ist ein Rickgriff auf die Verkehrsdaten fiir das Jahr 2015
als Berechnungsgrundlage sachgerecht, da fiir den vorliegenden Streckenabschnitt die geringfiigig
niedrigeren Verkehrswerte der StralRenverkehrszahlung 2019 keine gednderte Erforderlichkeit von
LarmschutzmalRnahmen erwarten lassen. Die Ergebnisse der StraRenverkehrszdhlung 2021 und
Auswertungen der genannten Dauerzdhlstelle aus dem Jahr 2022 bilden dagegen von den Corona-
MaRnahmen sowie deren Auswirkungen auf den Grenzverkehr und der Hochwasserkatastrophe in
weiten Teilen von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz bzw. von der Vollsperrung auf der BAB
45 bei Lidenscheid beeinflusste Verkehre ab. Dahingehend wird auf die eingehenden Ausfiihrungen in
diesem Beschluss unter Kapitel 2.2.3.3.3.2.1 verwiesen.
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Im Rahmen der Stellungnahme S0011 sowie der Einwendung E0015 wird weiterhin vorgetragen, dass
fir die Ermittlung der Schallemissionen der BAB 3 der geplante 8-streifigen Ausbau der BAB 3
zwischen dem AK Ratingen-Ost und dem AK Breitscheid fiir den Prognoseplanfall 2030 nicht
berticksichtigt worden sei. Nach einer Abschidtzung des Stellungnehmenden auf Grundlage der
~BVWP-Prognose“ zur BedarfsplanmaRnahme seien die ermittelten Verkehrswerte zu niedrig.

Dieser Einwand bzw. diese Anmerkung ist letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Nach der Aussage der Autobahn GmbH des Bundes als
Vorhabentragerin fur den im BVWP 2030 im vordringlichen Bedarf — Engpassbeseitigung befindlichen
8-streifigen Ausbau der BAB 3 im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist entsprechend der aktuellen
Zeitplanung mit einem Baubeginn erst nach 2030 zu rechnen. Die Bauzeit wird zurzeit mit vier bis finf
Jahren angegeben. Die Vorhabentrigerin des gegenstandlichen Um- und Ausbaus der Tank- und
Rastanlage Hosel ist fir die Planfeststellungsbehorde richtigerweise im Prognosejahr 2030 vom
bestehenden 6-streifigen Querschnitt der BAB 3 ausgegangen. Wie die Vorhabentrédgerin in ihrer
Erwiderung plausibel darlegt, wiirden die genannten héheren Verkehrszahlen auf der BAB 3 zu einem
ca. 0,4 dB(A) hoheren Schallleistungspegel der Hauptfahrbahn und damit zu einem - relativ gesehen -
noch geringeren akustischen Beitrag der Rastanlage fiihren. Danach sinkt die Wahrscheinlichkeit zur
Auslosung einer wesentlichen Anderung nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV zunehmend.

Larmvorsorge

Die Einwendenden E0001, E0002, E0003, E0004, E0005, E0006, E0007, E0008, E0009, E0010, E0016,
E0017,E0018, E0020, E0023 und Stellungnehmenden S0007, S0015 bemangeln fehlenden Lirmschutz
fiir die Anwohnenden. Die Einwendenden E0009, EQ010 fiihren weiter aus, dass im Zusammenhang
mit der ,wesentlichen Anderung“ der Tank- und Rastanlage Hésel durch die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ein Anspruch auf Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche entsprechend dem Stand der Technik gemaRk § 41 Abs.
1 BImSchG bestinde. Dieser Anspruch finde lediglich dort eine Grenze, wo die Kosten der
SchutzmaRnahme auRer Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Diese Einwdnde und Anmerkungen sind letztlich nach entsprechender Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde in dem von den Einwendern geltend gemachten Sinne zurlickzuweisen. Das
plangegenstindliche Vorhaben stellt nach Priifung der Planfeststellungsbehérde keine wesentliche
Anderung dar. Der geplante Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hésel entspricht einem
erheblichen baulichen Eingriff. Dieser bedingt jedoch keine Erhéhung des Beurteilungspegels des von
dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms. Im Stadtteil Hosel betragen die
Beurteilungspegel am nichstgelegenen Wohngebaude Allscheidt 15 im Prognosezustand maximal 71
dB(A) tags und 66 dB(A) nachts. Durch die BaumaRnahme vermindert sich der Beurteilungspegel an
den maligebenden, direkt angrenzenden Immissionsorten im Vergleich zum baulichen
Ausgangszustand um 0,0 dB(A) bis -0,2 dB(A). Die Kriterien einer wesentlichen Anderung gemiaR § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV werden fiir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar im Ergebnis der
immissionstechnischen Untersuchung weder im Ausbauabschnitt noch auflerhalb dessen erfiillt.

Im Rahmen der Stellungnahme S0015 wird weiterhin die Notwendigkeit von Larmschutzmalinahmen
durch das ,bereits heute praktizierte Verfahren der temporaren Seitenstreifenfreigabe im Abschnitt AK
Breitscheidt bis AS Mettmann“ vorgetragen. Diese Seitenstreifenfreigabe sei gemal der 16. BImSchV
als wesentliche Anderung zu werten.

Dieser Einwand ist zuriickzuweisen. Nach dem Kenntnisstand der Planfeststellungsbehdrde besteht
lediglich auf der BAB 3 in dem Abschnitt vom AK Ratingen-Ost bis AK Hilden eine temporare
Seitenstreifenfreigabe. Fiir die Bemessung der LarmschutzmalRnahmen sind nach dem ARS 17/2021
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die prognostizierten Emissionen der BAB in dem Bereich der Rastanlage (Anfang Verzégerungsstreifen
bis Ende Beschleunigungsstreifen), einschlielich der Rastanlage maRgebend, welche ohne Einflisse
temporarer Seitenstreifenfreigaben sind.

Larmsanierung

Die Einwendenden E0001, E0002, E0003, E0004, E0005, E0007, E0008, E0015, E0018, E0020 und E0022
und Stellungnehmenden SNO0001, S0011 und S0015 fordern bereits mit Umsetzung der
plangegenstiandlichen Baumalnahme freiwilligen Larmschutz fiir die Anwohnenden im Rahmen der
Larmsanierung.

Die Vorhabentragerin hat im Erérterungstermin ausdricklich zugesichert, die Durchfiihrbarkeit und
Dringlichkeit freiwilliger LairmschutzmaRnahmen an den baulichen Anlagen in der Nachbarschaft des
Vorhabens im Rahmen der im Bundeshaushalt bereitgestellten Mittel weitergehend zu priifen. Es wird
insofern auf die eingehenden Ausfiihrungen unter Kapitel 1.1.4.1 dieses Beschlusses verwiesen. Seitens
der Vorhabentrigerin wurde ermittelt, dass im Prognoseplanfall die Auslosewerte von den
prognostizierten Beurteilungspegeln an insgesamt 639 Gebduden Uberschritten werden. Fiir die
Planfeststellungsbehdrde wurde durch die Vorhabentridgerin eine plausible Priifmethode zur
Bestimmung eines verhdltnismaligen und technisch umsetzbaren Larmschutzkonzept zur Einhaltung
der Immissionsgrenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV gewahlt. Nach der schalltechnischen
Untersuchung ergeben sich vorliegend fiir die betrachteten Stadtteile Hosel und Eggerscheidt bei
ausschlielRlich passiven LarmschutzmaRBnahmen die geringsten Gesamtkosten. Ein formeller
rechtlicher Anspruch Dritter wird hierdurch jedoch nicht ausgeldst, da es sich bei der Verbesserung des
Larmschutzes im Bereich von Rastanlagen um eine freiwillige MaRnahme der Vorhabentrdgerin
handelt. Es wird erginzend auf die eingehenden Ausfihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.2.3 dieses
Beschlusses verwiesen.

Im Rahmen der Stellungnahme S0011 sowie der Einwendung E0015 wird die Festsetzung einer
lediglich 4 m hohen Larmschutzwand als freiwilliger Lairmschutz fiir Lkw-Fahrerinnen und Lkw-
Fahrer im Rahmen der Larmsanierung bemangelt. Diese Festsetzung sei rechtlich unzureichend, da
dadurch die Gesundheitsgefahrdung bei Uberschreitung der nichtlichen Gesundheitsschwellenwerte
von 60 dB(A) nachts bzw. der Sanierungswerte nach Nr. 37.1 der VLarmSchR 97 fir allgemeine
Wohngebiete von 57 dB(A) an den Lkw-Parkstanden nicht beseitigt werde. Fiir eine Abwagung sei es
zudem erforderlich gewesen, die Anzahl der geldsten Schutzfille, in diesem Fall der Lkw-Parkstidnde
an denen der Grenzwert eingehalten wird, zu ermitteln. Anschliefend sei auflerdem die
durchschnittliche Anzahl von Nutzungen der Parkstdnde fiir den Nachtzeitraum anzugeben gewesen.
Nur auf dieser Grundlage sei die Anzahl der gelosten Schutzfille zu den Kosten ins Verhaltnis zu setzen
gewesen. Die Anwendung des Urteils des BVerwG (BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 - Az.: 9 A 72/07) sei
hierbei zwingend erforderlich. Da die Datengrundlage fiir eine belastbare ,,Abwagung® fehlen wiirde,
sei unter Beriicksichtigung des ARS 17/2021 eine Larmschutzwand von mindestens 6 m Hohe zu
fordern.

Diese Einwande bzw. Forderungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Die in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelte
grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle zum Verkehrslarm, die bei etwa 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts beginnt (z. B. BVerwG, Urt. v. 7.3.2007 - Az.: 9 C 2/06), bezieht sich wie die abgesenkten
Auslésewerte zur Larmsanierung an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes auf den Schutz der
Nachbarschaft. Fir freiwillige Mallnahmen zum Schutz der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer vor
Verkehrslarm wahrend der Ruhezeiten an bestehenden BundesfernstraRen im Rahmen der
Larmsanierung gilt nach MaRgabe des ARS 17/2021 ein Auslésewert von 65 dB(A) nachts.
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Die Prifung der Vorhabentragerin ergibt in nachvollziehbarer Weise, dass zum ausreichenden Schutz
der groften Teile der Lkw-Parkstinde eine Wandhohe von 4,0 m mit den verfiigbaren Mitteln im
Rahmen der Larmsanierung gerechtfertigt erscheint. Wie die Vorhabentrdgerin in ihrer
schalltechnischen Untersuchung fiir die Planfeststellungsbehérde plausibel darlegt, erreicht aufgrund
des seitlichen Schalleinfalls im Bereich Lkw-Parkstinde auch eine Larmschutzwandhéhe von 6,0 m
keine vollstandige Einhaltung des Beurteilungspegels von 65 dB(A) in der Nacht. Die durchgefiihrte
VerhiltnismaRigkeitspriifung der Vorhabentragerin zur Ermittlung einer wirtschaftlich vertretbaren
Losung ist dabei methodisch nicht zu beanstanden. Es wurden Larmschutzvarianten mit
Larmschutzwénden in gleicher Lage auf einer Lange von 215 m mit Wandhohen von 3,0 m, 3,5 m, 4,0
m, 4,5m, 5,0 m, 5,5 m und 6,0 m untersucht. Ein Abweichen von der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
§ 41 Abs. 2 BImSchG zur Erstellung eines Larmschutzkonzeptes beim Neubau und der wesentlichen
Anderung von StraRen, die in den Geltungsbereich der 16. BImSchV fallen, ist vorliegend méglich. Auch
die im Rahmen der Larmvorsorge verbindlich vom BMDV fiir BundesfernstraRen in der Baulast des
Bundes festgelegte sog. ,,Schutzfallmethode“ mit Betrachtung der Kosten je gelostem Schutzfall wird
bei der Larmsanierung lediglich empfohlen. Mit der genannten Methode werden keine
allgemeingiiltige Grenze fiir die VerhaltnismaRigkeitsprifung fir LirmschutzmaRnahmen festgelegt,
da einzelfallbezogen unterschiedliche Randbedingungen zu bewerten sind. Es wird erganzend auf die
Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.2.3 dieses Beschlusses verwiesen.

Baubedingter Verkehrslarm

Seitens der Einwendenden E0010 und E0015 werden Larmemissionen infolge von Baustellenverkehr
erwartet. Bei Abwicklung in Teilen oder ausschlieflich iber die StraRe Allscheidt seien wesentliche
Auswirkungen auf die Anliegenden anzunehmen. Weitergehend fordert der Einwendende E0015 eine
Prognosebildung zum Baustellenverkehr, dessen Abwicklung und Larmauswirkungen.

Diese Einwande bzw. Forderungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Bei der Baudurchfiihrung der gegenstandlichen
PlanmaRnahme ist nach der Beurteilung der Planfeststellungsbehérde kein erheblicher baubedingter
Verkehrslarm zu erwarten. Vorliegend stehen keine unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen im
Ursachenzusammenhang mit dem Bauvorhaben. Baustellenverkehre tber die riickwartige Anbindung
sind nach der Planung der Vorhabentrdgerin nicht vorgesehen und sollen grundsatzlich vermieden
werden, was zudem unter Kapitel 1.1.3.1.4.5 verbindlich festgelegt wird. Nach den Angaben der
Vorhabentragerin zur Durchfiihrung der BaumaRnahme erfolgt die Andienung der Baustelle tber die
Autobahn unter Nutzung der vorhandenen Ein- und Ausfahrten der Rastanlage. Es wird ergédnzend auf
die eingehenden Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Bauldrm

Im Rahmen der Einwendung E0006 wird vorgetragen, dass durch den Bauldrm wéhrend der Errichtung
die Larmpegel im Siedlungsgebiet deutlich zunehmen werden. Auch der Stellungnehmende SN0001
fihrt aus, dass sich die Lirmimmissionen im Umfeld wahrend der Bauzeit verschlechtern werden.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt diese Bedenken sehr ernst und behilt sich daher vorliegend unter
Kapitel 1.1.3.2.2 eine abschliefende Entscheidung {iber Schutzvorkehrungen gegen baubedingte
Beeintrachtigungen und Uber etwaige Entschadigungsanspriiche vor und gibt der Vorhabentragerin
ausdriicklich auf, ein Bauldrmgutachten rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde  sind  die  voraussichtlich  zu  erwartenden = maRgeblichen
Bauldarmauswirkungen insbesondere infolge der Errichtung der Larmschutzwand im Zuge der
Konfliktbewdltigung, ggf. unter Aufnahme entsprechender Schutzvorkehrungen, losbar. Es wird
erganzend auf die eingehenden Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.5 dieses Beschlusses verwiesen.
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Luftschadstoffe

Seitens der Einwendenden E0006, E0009, E0010, E0017, E0018, E0019, E0020, E0021, E0022 und
E0024 sowie im Rahmen der Stellungnahme SNO0001 wird vorgetragen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen durch erhdhte Luftschadstoffe zu besorgen seien. Dariiber hinaus erwarten die
Einwendenden E0009 und E0020 durch das Bauvorhaben Uberschreitungen der Grenzwerte fiir
Luftschadstoffe. Im Rahmen der Einwendung E0024 wird eine gutachterliche Priifung gefordert, ob
die festgelegten Grenzwerte der europdischen Kommission fiir die Konzentration von Feinstaub
eingehalten werden.

Die Einwdnde bzw. Forderungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Die Vorhabentrdgerin hat mit ihrer durchgefiihrten
Luftschadstoffuntersuchung fir die Planfeststellungsbehdrde plausibel nachgewiesen, dass das
plangegenstindliche Vorhaben mit den Belangen der Luftreinhalteplanung vereinbar ist. Die durch das
Vorhaben bewirkte Zusatzbelastung kann weder fir sich noch zusammen mit der bestehenden
Vorbelastung zu Uberschreitungen der zum Schutz der menschlichen Gesundheit definierten
Grenzwerte der 39. BImSchV, welche der nationalen Umsetzung der Luftqualitétsrichtlinie dient,
fihren. Die Grenzwerte fir die Jahresmittelwerte von Stickstoffdioxid (NO,) und Partikel (PMy, und
PM,s) sowie fiir die Kurzzeitbelastungen von PM;, und NO,, welche die straBenverkehrsbedingten
Luftschadstoffleitkomponenten in Deutschland darstellen, kénnen an den beurteilungsrelevanten
Immissionsorten der nachstgelegenen Bebauung sowohl im Prognosenullfall als auch im
Prognoseplanfall deutlich eingehalten werden. Es wird erganzend auf die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Im Rahmen der Stellungnahme SN0001 wird weiterhin die Notwendigkeit einer Plausibilisierung des
Luftschadstoffgutachtens hinsichtlich der Windverteilung auf Datenbasis der DWD-Messstation am
Flughafen Diisseldorf gesehen.

Der Forderung auf Plausibilisierung wurde durch die Erstellung eines zusétzlichen
Luftschadstoffgutachtens im Zuge des Deckblatts vom 06.09.2024 entsprochen. Wie im
Erorterungstermin  durch die Vorhabentrigerin zugesagt, wurden in den ergidnzenden
Immissionsberechnungen anstatt des verwendeten synthetischen Wetterdatensatzes die Messdaten
der etwa 9 km sidwestlich des Plangebiets gelegenen DWD-Station Disseldorf-Flughafen als
meteorologische Eingangsdaten verwendet. Die Ergebnisse der Luftschadstoffberechnungen zeigen
weiterhin eine deutliche Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV. Es wird insofern ergdnzend auf
die eingehenden Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Im Rahmen der Stellungnahme SN0001 wird zudem ausgefiihrt, dass die bauzeitlichen Staub- und
Abgasimmissionen die lufthygienische Situation im Umfeld verschlechtern werden. Dies wiirde eine
splrbare Mehrbelastung der Bewohner in Hosel der WohnstraRRen Allscheidt, Am Teckenberg, Im Tal
bis hin zur Bellscheider Weg bedeuten.

Diese Anmerkung wurde im Verfahren aufgegriffen und sie hat sich nach entsprechender Priifung
durch die Planfeststellungsbehérde nicht als zutreffend erwiesen. Die Vorhabentragerin erwidert fur
die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar, dass die bauzeitlichen Staub- und Abgasimmissionen,
unter Berlicksichtigung der bereits bestehenden lufthygienischen Situation im Raum, als nicht
erheblich zu werten sind. Voriibergehende Verschlechterungen sind zudem nach der vorlaufigen
Bauablaufplanung der Vorhabentragerin auf voraussichtlich 1,5 bis 2 Jahre begrenzt.
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Lichtimmissionen

Seitens der Einwendenden E0008, E0009, E0020, E0022 und E0023 sowie der Stellungnehmenden
S0007 und S0015 wird vorgetragen, dass betriebsbedingte visuelle Storeffekte/ Beeintrachtigungen
durch Lichtimmissionen vom Betrieb der Tank und Rastanlage zu besorgen seien. Zudem seien die
Auswirkungen durch die Beleuchtung der Rastanlage und das nachtliche Verkehrsaufkommen auf die
Nachbarschaft durch die Aufhdhung des Geldndeniveaus zusatzlich verstirkt. Im Rahmen der
Stellungnahme S0015 wird gefordert, diesen Auswirkungen durch moglichst niedrige
Beleuchtungsmasten und eine geeignete Ausrichtung der Lichtkegel entgegenzuwirken. Um negative
Beeintrachtigungen von Lichtimmissionen insbesondere fiir das unmittelbar benachbarte
Wohngrundstiick Allscheidt 15 bestmdglich zu minimieren, wird empfohlen, bereits bei der Planung
der Beleuchtung der Parkplatzanlage hilfsweise den Runderlass "Lichtimmissionen, Messung,
Beurteilung und Verminderung des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz® heranzuziehen und entsprechend erforderliche MaRnahmen umzusetzen.

Diesen auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wichtigen Einwanden bzw. Anmerkungen wird
durch die Nebenbestimmungen unter Kapitel 1.1.3.2.3 umfassend Rechnung getragen. Um negative
Auswirkung, namentlich visuelle Storeffekte, ausgehend von der Beleuchtung auf der geplanten
Erweiterungsfliche auf die umliegende Wohnbebauung zu vermeiden, wird im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung ein detailliertes Beleuchtungskonzept erarbeitet und erforderliche Mainahmen
bestimmt. Hinsichtlich weitergehender Priifungen von zusétzlichem Sicht- und Blendschutz fiir das
Wohngrundstiick Allscheidt 15 wird zudem auf die Zusage der Vorhabentréagerin unter Kapitel 1.1.4.5
verwiesen.

2.2.3.4.2 Dimensionierung

Seitens der Einwendenden E0009, E0010, E0020, E0021 und E0022 wurden Bedenken dahingehend
geduRert, dass die Ausbauplanung der Tank- und Rastanlage Hosel (iberdimensioniert sei, da ein
tatsachlicher Bedarf in dieser Gr6Re nicht vorliege.

MaRgeblich fiir den Ausbau von Rastanlagen und deren Dimensionierung, einschlieflich der Tank- und
Rastanlage Hosel, ist das Netzkonzept des BMDV, basierend auf den Vorgaben der ERS. Die
Bedarfsplanung orientiert sich somit an den erforderlichen Abstinden zwischen Rastanlagen und der
Anzahl der bendtigten Parkstdnde, insbesondere fiir Lkw, deren Mangel unstrittig ist. Eine
Bedarfsprognose, gestlitzt auf Erhebungen der BASt, identifizierte 2018 bundesweit einen
gravierenden Fehlbestand von 23.300 reguldren Lkw-Stellplatzen. Fiir den Netzabschnitt zwischen
dem AK Breitscheid und dem AK Hilden wurde ein erhebliches Defizit von 106 Stellpldtzen festgestellt,
welches prognostisch bis 2030 sogar noch auf 109 anwachsen soll. Der Ausbau der Tank- und
Rastanlage Hosel sowie der unbewirtschafteten Rastanlage Stinderhof soll diesem Bedarf begegnen.
Ein Neubau einer zusatzlichen Rastanlage ist aufgrund der bereits bestehenden und den Vorgaben der
ERS entsprechenden Abstinde nicht erforderlich. Die geplanten MaRnahmen stellen eine
angemessene und rechtlich zuldssige Losung dar, um den festgestellten Defiziten entgegenzuwirken.
Ferner wird an dieser Stelle auf die eingehenden Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.3.1.2 dieses Beschlusses
verwiesen.

Weiterhin wird seitens der Einwendenden E0009, E0010, E0015, E0020 und E0022 sowie der
Stellungnehmenden S0011 und SN0001 die Dimensionierung der Pkw-Parkflachen beméngelt.

Diese Einwande und Anmerkungen sind letztlich nach entsprechender Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zurlickzuweisen. Die Netzkonzeption der Rastanlage, welche im Rahmen der
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Bedarfsplanung durch das BMVI in Abstimmung mit der Vorhabentriagerin erfolgt ist, ist nicht
anzuzweifeln. Dem in den ERS festgelegten Prozess zur Abstimmung der Planungsschritte bei der
Planung von Rastanlagen an Autobahnen folgend, wurde fiir die mit der Netzkonzeption
einhergehende Vorplanung, bestehend aus der Standortuntersuchung, Standortfestlegung und
Standortkonzept, der Rastanlagen an Bundesautobahnen mit Schreiben des BMVI, Az.:
StB12/7436.6/003-Hosel/3185271, vom 03.09.2019 die erforderliche Zustimmung zu der Variante 1
als Vorzugslosung (vgl. Kapitel 2.2.3.2.3) seitens der Vorhabentragerin eingeholt. Der Bund legt
hierdurch die Dimensionierung der Verkehrsanlage fest. Nach dem Anhang 1 der ERS hélt der Bund
hierzu die Ergebnisse gutachterlicher Bedarfsbestimmungen fiir Pkw im Bundesfernstralennetz vor.

2.2.3.4.3 Standortalternativen

Seitens der Einwendenden E0003, E0004, E0007, E0008, E0010, E0016, E0019, E0021 und E0022 wird
vorgetragen, dass andere Standorte geeigneter bzw. die Auseinandersetzung, mit aus Ihrer Sicht
moglichen Standortalternativen, unzureichend sei. Die Stellungnahme S0011 vertritt ebenfalls diesen
Standpunkt.

Die Einwendungen und Anmerkungen sind letztlich entsprechender Prifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Fiir den Streckenabschnitt der BAB 3 vom AK Breitscheid
bis zum AK Langenfeld wurde im Jahre 2010 eine Standortuntersuchung durchgefiihrt mit dem
Ergebnis, dass dem bestehenden erheblichen Fehlbestand durch einen Ausbau der vorhandenen
Standorte in diesem Streckenabschnitt begegnet werden soll. Der Um- und Ausbau der bestehenden
Tank- und Rastanlage Hosel stellt sich danach als der geeignetste Ansatz zur Behebung des
erheblichen Defizits an Lkw-Stellplitzen dar. Die Vorhabentrdgerin legt aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde plausibel dar, dass keine erkennbaren Alternativen zum beantragten
Standort bestehen und die gewihlte Ausgestaltung des Vorhabens, angesichts der Zwangspunkte im
betreffenden Abschnitt, die vorteilhafteste ist.

Der Neubau einer Rastanlage ist vorliegend nicht angezeigt, da die Regelabstinde zwischen
bewirtschafteten bzw. unbewirtschafteten Rastanlagen in dem plangegenstiandlichen
Streckenabschnitt bereits eingehalten werden. Hinzu kommt das ein Neubau einer Rastanlage
zwischen dem AK Ratingen-Ost und der Tank- und Rastanlage Hosel aufgrund der kurvigen
Linienfihrung und besonderer topografischer Gegebenheiten, insbesondere Steigungs- und
Gefillestrecken, sowie vorhandene Tunnel- und Briickenbau-werke, ungeeignet ist bzw. diesen
ausschlielRen. Dariiber hinaus stellt sich ein Ausbau einer bereits bestehenden Rastanlage aufgrund der
bereits vorhandenen Infrastruktur als wirtschaftlicher gegeniiber dem Neubau einer kleineren
Rastanlage dar, da bestimmte Komponenten unabhingig von der Anzahl der Stellplatze proportional
angelegt werden miissen. Dies betrifft auch einen etwaigen Ausbau einer reinen Rastanlage in eine
Tank- und Rastanlage mit der daflr nétigen Infrastruktur. Vor diesem Hintergrund kommt auch der
Umbau der Rastanlage Stinderhof, zu einer vollwertigen Tank- und Rastanlage nicht Betracht.
Besonders aufgrund der unmittelbaren raumlichen Nahe zum Standort Hosel ware die Schaffung einer
weiteren Tank- und Rastanlage nicht vertretbar. Weiterhin zeigt die Umweltvertraglichkeitsstudie fiir
die Ausbauszenarien, dass die Erweiterungen der Standorte Hdsel, Stinderhof und Ohligser Heide West
die geringsten Umweltrisiken mit sich bringen. Auf die diesbeziiglichen eingehenden Ausfiihrungen in
diesem Beschluss wird ergdnzend verwiesen.

2.23.44 Umweltbelange

Im Kontext Eingriffsregelung wurden folgende Einwendungen bzw. Stellungnahmen vorgetragen:
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Ortsnahe Kompensation

Die Einwendenden E0022, E0023 und die Stellungnehmenden S0010, S0011, SN0O0O1 forderten, dass
die KompensationsmalRnahmen eingriffsnah erfolgen sollten und nicht auf weiter entfernt gelegenen
(Okokonten-)Flichen.

Bereits im Rahmen der Planung hat sich die Vorhabentragerin — wie sie im Erdrterungstermin darlegte
- bemiiht, ndher am Eingriffsort gelegene Flichen fiir die Kompensation zu erhalten. Mangels
ausreichender Verfligbarkeit wurde jedoch zunichst eine Kompensation des mit dem Vorhaben
einhergehenden Eingriffes mittels des im selben Naturraum liegenden Okokontos Ménchengladbach
Rheindalen gewdhlt. Da dieses jedoch inzwischen nicht mehr zur Verfligung steht, hat die
Vorhabentrigerin mittlerweile eine ortsnahe Lésung im Kreis Mettmann finden kénnen (Okokonto der
Graflich von Spee’schen Forstbetriebe). Diese ortsnahe Losung wurde im Rahmen des
Deckblattverfahrens von den Beteiligten begriiRt. Der Forderung der Einwendenden wurde damit
Rechnung getragen

Im Rahmen der Einwendung E0023 wird vorgebracht, dass die Berechnung der Kompensationsflachen
grundsatzlich nicht korrekt erfolgt sei, da die entnommenen Gehélze nicht durch die Anpflanzung von
40 Einzelbdumen zu kompensieren seien.

Diese Einwendung ist nach entsprechender Prifung durch die Planfeststellungsbehorde
zurlickzuweisen. Die Berechnung der Kompensationsleitung ist konform nach den Vorgaben der
BKompV vorgenommen worden. Die anzupflanzenden Einzelbdume stellen in diesem Kontext nur eine
EinzelmaRnahme dar; insgesamt wurde der zu erreichende biotopwertbezogene Kompensationsbedarf
im Gegenteil iberkompensiert.

Im Rahmen der Stellungnahme S0015 wird die Berechnung des Kompensationsbedarfs fiir einzelne
Flichen bemangelt, die bereits als Ausgleichsflache in anderen Vorhaben gedient haben. So wiirden
durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel u. a. bestehende Ausgleichsflachen versiegelt,
die bereits 6kologische Aufwertungen erfahren hitten. Diese Ausgleichsflachen A1 und A2 seien einem
Eingriff zugeordnet, der mit dem vor einigen Jahren erfolgten Neubau der Regenriickhalteanlage an
der Tankstelle des Parkplatzes Hosel verbunden war. GemaR der Handlungsanleitung ,Methodik der
Eingriffsregelung”, Teil Il (LANA 1996) seien bei einer Wiederinanspruchnahme von
Kompensationsflachen zur Erfillung der bisherigen und kiinftigen Kompensationsforderung ,[...] die
KompensationsmaRnahmen im urspriinglich vorgesehenen Umfang und der bisher erreichten Qualitat
zu verlagern® sowie fiir die neue Planung ,zusdtzliche KompensationsmaRnahmen fiir das neue
Vorhaben vorzusehen.“ Das bedeute, dass es zu einer anderen Berechnung und somit letztlich einer
anderen Kompensationsleistung hatte kommen missen; konkret wird bemangelt, dass der aktuell
vorhandene Biotopwert und nicht der Ausgangsbiotopwert als Berechnungsgrundlage herangezogen
werde, sodass letztlich zu wenig kompensiert werde. Dariber hinaus sei im
Kompensationsflichenkataster eine weitere Kompensationsfliche als Ausgleich fiir den bereits
durchgefiihrten Neubau der Regenriickhalteanlage an der Tankstelle Parkplatz Hosel vermerkt
(Gemarkung Hésel, Flur 2, Flurstiick 7900). Auf dieser Fliche seien bislang noch keine
AusgleichsmaRBnahmen umgesetzt worden. In den aktuell eingereichten Unterlagen sei auch
hinsichtlich dieser Flache nur der aktuell vorhandene Biotoptypenwert beachtet bzw. in der
Kompensationsberechnung beriicksichtigt worden. Fir die Kompensation des Eingriffs in diese Flache
sei deshalb ebenfalls wie in der LANA-Handlungsanleitung beschrieben vorzugehen und eine
entsprechend korrigierte Berechnung vorzulegen.
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Dieses Vorbringen ist nach entsprechender Prifung durch die Planfeststellungsbehdérde aus den
folgenden Griinden zurlickzuweisen:

Die der Kompensationsberechnung zugrunde zu legende Rechts- und Berechnungsgrundlage ist die
BKompV. Diese wurde fachgerecht angewendet, sodass die berechnete Kompensationsleitung nicht
zu beanstanden ist.

Zur Berechnung des Kompensationsbedarfs hat die Vorhabentrdgerin eine eigene - fir die
Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbare — Berechnungsgrundlage fir die Kompensation der in
Rede stehenden erstellt, da weder aus der BKompV noch aus der Handreichung zur BKompV
Riickschliisse auf die Kompensation der Wiederinanspruchnahme von
KompensationsmaRnahmenflachen abzuleiten sind. Um die Inanspruchnahme der betreffenden
Ausgleichsflachen Al und A2 addquat im Zuge der Eingriffsermittlung zu berlicksichtigen, wurden
daher - in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Mettmann - die fiir diese
Flachen festgeschriebenen Zielbiotope in ihrer optimalen Auspragung als Bestand angenommen und
der Ermittlung des Kompensationsbedarfs zu Grunde gelegt. Im Ubrigen wurden die Ausgleichsflichen
Al und A2 bisher nur in Teilen in Richtung ihrer Zielbiotop entwickelt. Anstelle einer ,artenreichen,
frischen Mahwiese“ (Biotoptyp 34.07a.01) mit einer hohen Wertigkeit (18 Wertpunkte) befinde sich
aktuell auf der MaRnahmenflache A2 eine Ruderalflur (Biotoptyp 39.06.03) mittlerer Wertigkeit (10
Wertpunkte), die dariiber hinaus in Teilen als Holzlagerplatz (Biotoptyp 52.03.03a) mit geringer
Wertigkeit (6 Wertpunkte) genutzt wird. Somit ist der Kompensationsberechnung der héhere Wert
zugrundegelegt worden, obwohl dieser in der Realitdt noch gar nicht erreicht wurde. Durch die
Ermittlung des Kompensationsbedarfs unter Berlicksichtigung der festgeschriebenen Zielbiotope wird
die Kompensation der Wiederinanspruchnahme der Ausgleichsflichen somit mindestens
vollumféanglich gewdhrleistet, da der angenommene Zielwert sogar hoher liegt als der tatsachlich
vorhandene. Die Vorhabentragerin fiihrte im Erdrterungstermin ergdnzend dazu aus, dass bei der
Zugrundelegung anderer gangiger Bewertungsverfahren (z. B. nach LANA) nur unwesentlich andere -
allerdings insgesamt niedrigere - Punktwerte herausgekommen waren. Dies ist flr die
Planfeststellungsbehdrde nach entsprechender Priifung nachvollziehbar.

Fir die angrenzende Ackerfliche, die ebenfalls in Teilen beansprucht wird, fehlen im
Kompensationsflichenkataster des Kreises Mettmann insbesondere Angaben zum Zielbiotop. Im
Erdrterungstermin wurde vereinbart, dass die Untere Naturschutzbehérde diesbeziiglich etwaige doch
vorhandene Informationen recherchiert und dann der Planfeststellungsbehérde bzw. der
Vorhabentragerin zur Verfligung stellt. Da das nicht der Fall ist bzw. nicht erfolgte, kann der Annahme
der Vorhabentragerin gefolgt werden, den Bestandstyp als Berechnungsgrundlage zu nutzen. Eine
erneute Berechnung des Kompensationsbedarfs hat fiir die betreffende Flache also nicht zu erfolgen
und die Stellungnahme wird daher letztlich zurlickgewiesen.

Weiterhin wurde in der Stellungnahme S0011 sowie der Einwendung E0015 vorgetragen, dass am
Dickelsbach ein Eingriff in den Biotoptyp 43.07 Eichenwald feuchter bis frischer Standorte (mittlere
Auspragung) erfolge und die erforderliche Priifung, ob eine Grundwasserbeeinflussung vorliege,
unterbleibe.

Dieser Vortrag ist letztlich nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehérde

zuriickzuweisen. Die Vorhabentragerin fuhrte hierzu fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar

aus, dass ein Eingriff in den Bestand des Eichenwaldes am Dickelsbach (Biotoptyp 43.07.03M) nicht

erfolgt, sondern lediglich der duRerste Unterwuchs (Biotoptyp 42.01) im Ubergang zum Waldsaum
145



(Biotoptyp 43.07.03M) entlang des angrenzenden Wirtschaftsweges baubedingt in einem Umfang von
24 m? beansprucht wird. Ein Verlust von dlteren Baumen ist hiermit nicht verbunden. Eine mit der
Inanspruchnahme des Saumstreifens verbundene Grundwasserbeeinflussung ist ebenfalls nicht
erkennbar.

Eine weitere Stellungnahme S0008 stellte eine vermeintliche Diskrepanz in der Unterlage 19-01_02
(Bestands- und Konfliktplan) mit der Ortlichkeit fest. So sei der der Bestand im Bereich eines
bestimmten Flurstlickes nicht korrekt erhoben wurde. Die fehlerhafte Erfassung (Code 52.03.03a)
fihre zu einer entsprechend fehlerhaften Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft.

Diese Anmerkung ist nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls
zurlickzuweisen. Die Vorhabentragerin entgegnet fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar
dazu, dass wahrend der Aktualisierung der Biotoptypenkartierung im Jahr 2021 im Bereich des
Flurstiicks ein unbefestigter Holzlagerplatz (Biotoptyp HT5,me4/me6,stb3 gemal "Numerischer
Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW" des LANUV 2021) erfasst worden sei,
der aus den umfangreichen Fallarbeiten im Dickelsbachtal resultiere. Da aus dem Biotoptypenschliissel
der BKompV kein addquater Code fiir unbefestigte Lagerplatze hervorgehe, wurde hilfsweise der Code
52.03.03a (Platz mit geschottertem Belag oder wassergebundener Decke) hinzugezogen, der jedoch
wegen der nicht vorhandenen Versiegelung/Teilversiegelung um 2 Wertpunkte aufgewertet wurde.

2.2.3.4.5 Gewasserschutz

Im Rahmen der Stellungnahme S0011 wurde der Fachbeitrag zur WRRL bemangelt und dieser um ein
beigefiigtes diesbeziigliches Gutachten erganzt. Ebenso wurde im Rahmen der Einwendung E0015
entsprechende Kritik an dem Fachbeitrag zur WRRL geduRert. Diese moniert insbesondere, dass
aufgrund unzureichender Daten und methodischer Mangel nicht beurteilt werden kénne, ob sich der
Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten von Oberflichenwasser- und Grundwasserkorper
verschlechtere. Die Argumentation im Fachbeitrag zur WRRL, dass eine Verschlechterung des
okologischen Zustands nicht zu erwarten sei, sei fachlich nicht nachvollziehbar und nicht belastbar, da
hierzu die Datengrundlage fehle, die Auswirkungen nicht quantifiziert werden und die
naturschutzfachliche Bewertung nicht erfolgt sei.

Den Anmerkungen wird vorliegend nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehérde
nicht gefolgt. Bei der fachlichen Beurteilung, ob bestimmte Qualitdtskomponenten beeinflusst werden
kénnen, ist zunachst ein entsprechender Wirkpfad herzustellen. Erst, wenn Auswirkungen zu besorgen
sind, miissen bestimmte Daten Uberpriift werden. So wird im Fachbeitrag zur WRRL in Kapitel 4.1.2
~Auswirkungen auf biologische Qualitaitskomponenten“ zundchst richtigerweise {iberpriift, ob und
welche bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkbeziehungen vorhanden sind. Der Fachbeitrag zur
WRRL kommt fiir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass aufgrund der
Entfernung zum Vorhaben - dieses liegt auRerhalb des Oberflichenwasserkérpers und greift nicht in
diesen ein - baubedingte Sediment- und Schadstoffeintrage aufgrund der Entfernung zum Vorhaben
und zudem unter Zuhilfenahme einfacher Schutzmalinahmen ausgeschlossen werden kénnen. Im
Bereich des Oberflichenwasserkorpers  erfolgen weder bau- noch anlagebedingte
Flacheninanspruchnahmen. Es finden somit keinerlei Veranderungen an dem Gewdsser statt, sodass
diesbeziigliche Wirkbeziehungen ausgeschlossen sind. Ebenso sind keine betriebsbedingten
Auswirkungen insbesondere durch eine etwaige Einleitung von StraRenabwdssern zu erwarten. Im
Rahmen der gegenstdndlichen Planung werden die Verkehrs- und Griinflachen neu aufgeteilt und die
angeschlossenen Fahrbahnflichen und damit die Einleitmengen in die vorhandene Beckenanlage im
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Vergleich zur Bestandssituation reduziert. Dadurch ist grundsatzlich von einer Verringerung der
stofflichen Belastung fiir den Oberflaichenwasserkorper Dickelsbach auszugehen. Im Ergebnis konnen
somit sowohl eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands durch eine Verschlechterung der
allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten als auch eine Verschlechterung des
chemischen Zustands fiir den Oberflachenwasserkorper Dickelsbach ausgeschlossen werden. Ebenso
sind keine negativen Auswirkungen auf die biologischen Qualititskomponenten des Gewadssers zu
prognostizieren, da keinerlei Wirkpfade existieren, die eine der biologischen Komponenten
beeinflussen kénnten.

Andere in dem der Stellungnahme S0011 beigefiigten Gutachten angefiihrte Punkte - wie z. B. die
Forderung nach der Betrachtung eines zukinftigen 8-streifigen Ausbaus - sind zuriickzuweisen, da
diese nicht Gegenstand des beantragten Vorhabens sind.

Seitens der Einwendenden E0009, E0017, E0020 und E0022 wurde weiterhin hinterfragt, welche
Schutzvorkehrungen fiir einen Havariefall bzw. das Auslaufen von Flissigkeiten in den nahegelegenen
Dickelsbach getroffen wurden. So besteht die Sorge, dass durch vorhabenbedingten Schadstoffeintrag
insbesondere die Trinkwassergewinnung, die landwirtschaftliche Bewdsserung und auch die
benachbarten Fischteiche gefahrdet sein konnen.

Die Vorhabentragerin legt dahingehend aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar dar,
dass das Vorhaben zum einen nicht einen Trinkwassergewinnungsgebiet liegt und zum anderen
Vorkehrungen vorgesehen werden, die selbst im Havariefall eine Verschmutzung des Grundwassers,
des Dickelsbachs oder der Fischteiche verhindern. So wird mit Gefélle von den Fischteichen weg
entwassert, weiterhin verhindert die Bauausfiihrung von Stellpldtzen und Fahrgassen in geschlossener
Betonbauweise zudem, dass Schadfliissigkeiten in das Grundwasser, die Fischteiche oder den
Dickelsbach gelangen konnen. Den Bedenken der Einwendenden wird damit letztlich Rechnung
getragen.

2.2.3.4.6 Entwidsserung

In diesem Kontext wurden folgende Einwendungen und Stellungnahmen vorgetragen:

Berechnungsgrundlagen

Seitens der Einwendenden E0015 und E0022 sowie im Rahmen der Stellungnahme S0011 wird
vorgetragen, dass in den wassertechnischen Untersuchungen keine geeigneten Regenspenden nach
KOSTRA-DWD-2010R verwendet worden seien. Ab dem 01.01.2023 gelte nun der neue Datensatz
KOSTRA-DWD-2020 mit dem Bezugszeitraum 1951 - 2020. Insbesondere in den kiirzeren
Dauerstufen hatten sich die Regenspenden nach dem (iberarbeiteten Datensatz vergroRert. In der
vorgelegten Planung und Dimensionierung seien insbesondere die kurzen Dauerstufen relevant. Die
Dimensionierung sei daher mit den aktuellen Niederschlagsspenden zu {iberpriifen.

Diese Einwdnde bzw. Anmerkungen sind nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Die Vorhabentrdgerin hat fiir die Planfeststellungsbehdrde
plausibel dargelegt, dass gemdll dem neuesten Datensatz nach KOSTRA-DWD-2020 im Rasterfeld
132100 (Zeile 132, Spalte 100) im Vergleich zu den der Planung zugrunde liegenden Daten nach den
zuletzt im Jahr 2017 revidierten KOSTRA-DWD-2010R im Rasterfeld 50009 (Zeile 50, Spalte 9) fiir die
im vorliegenden Vorhaben mafgebenden Dauerstufen und Wiederkehrzeiten leicht niedrigere
Regenspenden und Bemessungsniederschlagswerte ausgegeben werden. Die Vorhabentragerin
bewertet die Differenzen im Bereich der Toleranz und verzichtet fiir die Planfeststellungsbehoérde
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nachvollziehbar auf eine Aktualisierung der Dimensionierung, da in der Folgeabschitzung keine
grolReren Entwasserungssysteme und Versickerungsanlagen erforderlich werden kénnen.

Versickerungsbecken

Im Rahmen der Einwendung E0022 wird die Bemessung des Versickerungsbeckens fiir ein 10-
jahrliches Regenereignis als unzureichend bemangelt.

Dieser Einwand ist nach entsprechender Prifung durch die Planfeststellungsbehorde letztlich
zurlickzuweisen. Die Vorhabentragerin erwidert fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar,
dass sich fir die Bemessung von zentralen Versickerungsanlagen gemdll dem DWA-A 138-1 eine
Haufigkeit von 1-malin 5 Jahren (n = 0,2) allgemein durchgesetzt hat. Die Vorhabentragerin hat fir die
Bemessung des vorliegenden Versickerungsbecken ein Regenereignis angesetzt, das alle 10 Jahre
auftritt (n = 0,1). Das Versickerungsbecken wird demzufolge groRziigiger ausgelegt, als es die
Mindestvorgaben des Regelwerks erfordern. Bei der Wahl der Bemessungshaufigkeit wurde das
Schadenspotential und die resultierende Beeintrichtigung durch mégliche Uberflutungen im
Versagensfall der Versickerungsanlage ausreichend beriicksichtigt. GroRere Zufliisse tber den
Bemessungsfall hinaus werden (iber den vorgesehenen Notiiberlauf am Becken schadlos reguliert.

Im Rahmen der Einwendung E0022 wird vorgetragen, der Abstand zwischen der geplanten
Versickerungsanlage und dem Dickelsbach sei zu gering.

Dieser Einwand ist nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehorde letztlich
zurlickzuweisen. Die Vorhabentragerin erwidert fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar,
dass es durch das Vorhaben zu keinerlei Eingriffen in die oberirdischen Gewdsser kommt.
Projektbedingte Retentionsraumverluste koénnen mit der vorliegenden Planung ebenfalls
ausgeschlossen werden. Das Vorhabengebiet liegt aullerhalb eines gesetzlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes sowie auRerhalb von Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikogebieten. Auch sind in der Starkregenkarte fiir das Vorhabengebiet keine
nennenswerten Einstautiefen verzeichnet. Dementsprechend ist auch nach Prifung der
Planfeststellungsbehdrde das Risiko von Hochwasserereignissen innerhalb des Vorhabengebietes oder
seines naheren Umfelds bislang als sehr gering zu bewerten. Im Zuge des Klimawandels ist jedoch nach
den Uberlegungen der Vorhabentrigerin eine Zunahme und eine Intensivierung von
Starkregenereignissen zu erwarten, die Einstautiefen und Uberschwemmungsflichen nach sich ziehen,
die (iber die aktuell in der Starkregenkarte Dargestellten hinausgehen. Die durch die Erweiterung der
Rastanlage entstehenden zusatzlichen abflusswirksamen Flachen von rd. 1,73 ha werden autark von
der Bestandsanlage betrachtet und an ein neues Versickerungsbecken angeschlossen. Dies ist
ausreichend bemessen, um sicherzustellen, dass keine Verringerung der Wasserriickhaltekapazitdten
auftreten wird. Demzufolge ist zutreffend eine Ausweitung der Uberschwemmungsgebiete des
Dickelsbachs nicht zu besorgen. Insgesamt wird aus den vorstehenden Ausfiihrungen der
Vorhabentrdgerin deutlich, dass durch die geplante Anlagenerweiterung keine erheblichen
Auswirkungen durch Hochwasser zu erwarten sind.

Im Rahmen der Einwendung E0015 sowie der Stellungnahme S0011 wird vorgetragen, dass im
Uberlastungsfall der geplanten Versickerungsanlage alle 10 Jahre groRere Zufliisse in die bestehende
Regenwasserbehandlungsanlage zu erwarten seien. Sollte die bestehende
Regenwasserbehandlungsanlage nicht auf die zusdtzlichen Wassermengen ausgelegt sein, sei ein
Uberflutungsnachweis fiir diese Anlage zu erbringen. AuRerdem wird zusammen mit dem
Stellungnehmenden S0013 eine Uberpriifung der Auswirkungen auf die Hochwasserabfliisse des
Dickelsbachs aufgrund der zusatzlichen Flachenversiegelung bzw. aufgrund gréRRerer Einleitmengen in
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den Dickelsbach an der bestehenden Einleitstelle im Uberlastungsfall der geplanten
Versickerungsanlage gefordert.

Diese Einwande bzw. Forderungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde  zurlickzuweisen.  Die  Vorhabentrdgerin  erwidert  fiir  die
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass die Einleitmenge aus der bestehenden
Regenwasserbehandlungsanlage in den Dickelsbach durch die Planung sowohl im Drosselabfluss als
auch im Uberlastungsfall unberiihrt bleibt und mit keiner relevanten Erhdhung des
Hochwasserabflusses zu rechnen ist. Besondere Vorgaben zum Hochwasserschutz sind aufgrund
fehlender Hochwasserschutzkonzepte des Landes im Plangebiet nach den Ausfiihrungen der
Vorhabentrdgerin nicht zu beriicksichtigen. Zudem wird der maximal mégliche Zufluss in die
bestehende Regenwasserbehandlungsanlage nicht verdndert. Sollte bedingt durch das
Notiiberlaufwasser des Versickerungsbeckens der Zufluss zur bestehenden
Regenwasserbehandlungsanlage die Leistungsfihigkeit des Zuleitungssystems lbersteigen, werden
die Haltungen des Ablaufkanals ausgehend vom geplanten Versickerungsbecken Uberstauen.
Entsprechend den REwS sind die Bemessungsablaufe fir den Kanal im Anschluss von Notiiberldufen
grundsitzlich unter Beriicksichtigung des tolerierbaren Uberflutungsrisikos festzulegen. Hinsichtlich
des schadlosen temporaren Verbleibs des Niederschlagswassers auf den Flachen der Verkehrsanlage,
welches aus dem Kanal austritt, wird auf die Ausfiihrungen zur Kanalisation in diesem Kapitel
verwiesen. Wie die Vorhabentrdgerin auRerdem fir die Planfeststellungsbehorde plausibel erganzt,
wirkt die Reduzierung der an die bestehende Regenwasserbehandlungsanlage angeschlossenen Flache
von rd. 8 % grundsétzlich einer Erhéhung der Zufliisse entgegen.

Im Rahmen der Einwendung E0015 sowie der Stellungnahme S0011 wird die Bemessung des
Notiiberlaufs bemangelt. Eine Auslegung des Notiberlaufs fiir ein 1-jahrliches Regenereignis sei flr
eine Versickerungsanlage mit einer Uberschreitungshiufigkeit alle 10 Jahre nicht plausibel. Fiir die
Notentlastung sollte der Uberflutungsschutz sichergestellt werden. Insofern wire eine Wiederkehrzeit
alle 20 bis 30 Jahre je nach Risikoeinschdtzung angebracht.

Diese Einwande bzw. Forderungen werden letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde  zurlickgewiesen.  Die  Vorhabentrdgerin  erwidert  fiir  die
Planfeststellungsbehdrde plausibel, dass der Notiiberlauf ausreichend dimensioniert wurde und das
Becken im Uberlastungsfall vor Schiden hinreichend bewahrt. Der Notiiberlauf kann gemiR den REwS
fir den maximal moglichen Zufluss ausgelegt werden, der dem Becken unter Beachtung der
Leistungsfahigkeit des Zuleitungssystems zugefiihrt werden kann. Es ist hierbei von einem bis zum
Stauziel gefiillten Becken (hier: maximale Einstauhdhe von 1,2 m) auszugehen. Entsprechend der
Entwasserungsplanung der Vorhabentragerin betrdgt der maximal mogliche Zufluss in das
Versickerungsbecken 410,81 |/s. Die Leistungsfahigkeit des Kanals im Anschluss an den Notiiberlauf
kann mit 288,29 /s beschrieben werden. Zusatzlich ist die vorhandene maximale Versickerungsrate
des Beckens von 15 /s zu berlcksichtigen. Dieser Worst-Case-Betrachtung folgend ist nach den fir
die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Vorhabentragerin  das
Versickerungsbecken in der Lage, weitere Zufliisse (maximal 107,52 |/s) Gber die Leistungsfahigkeit des
Notiiberlaufs hinaus ausreichend zu puffern.

Im Rahmen der Einwendung EO0015 sowie der Stellungnahme S0011 wird der gewdhlte
Zuschlagfaktors fz (Ansatz von f; = 1,0) in der Bemessung des Versickerungsbeckens nach DWA-A 138
bemangelt. Je nach Risikomal gemaR Arbeitsblatt DWA-A 117 seien Zuschlagsfaktoren zwischen 1,1
und 1,2 empfohlen. Aufgrund der vorhandenen Notentlastung des Beckens sei hier zwar ein niedriges
Risiko zu unterstellen, dennoch wére auch fiir ein geringeres Risiko ein Zuschlagfaktor von 1,1 zu
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beriicksichtigen gewesen, was zu einer Erhéhung des erforderlichen Rickhaltevolumens um 10 %
fuhren wirde.

Dieser Einwand ist nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehérde letztlich
zurlickzuweisen. Die Vorhabentragerin erwidert fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar,
dass im Rahmen der Bemessung des Versickerungsbeckens der Zuschlagsfaktor f; fiir auRerortliche
StraRen gemaR den Vorgaben der REwS mit 1,0 angesetzt wurde. Nach Kapitel 8.7.2.4 der REwS ist bei
Anwendung des einfachen Verfahrens gemdR dem DWA-A 117 eine Erhdhung der errechneten
Maximalwerte des erforderlichen Speicherraums durch Zuschlagsfaktoren fiir das Risikomal® in der
Regel nicht erforderlich (fz = 1,0). Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass das ermittelte
erforderliche Speichervolumen von 538 m?® durch vorhandene Rickhaltevolumen im geplanten
Versickerungsbeckens mit 594 m?® Gbertroffen wird. Dies entspricht einer Erhéhung von 10,4 %
gegenliber dem Rechenwert.

Im Rahmen der Einwendung E0022 wird die fehlende Abscheidung von Schwermetallen bemangelt.
In diesem Zusammenhang wird vorgetragen, dass das 1998er Aarhus Protokoll (iber Schwermetalle
unter dem CLRTAP Ende 2003 in Kraft getreten sei. Es sei im Dezember 2012 revidiert und an den
Stand der Technik angepasst worden. Es wiirde auf drei besonders schadliche Metalle abzielen:
Cadmium, Blei und Quecksilber. Nach einer der grundlegenden Verpflichtungen sei Deutschland
verpflichtet, seine Emissionen fiir diese drei Metalle unter das Niveau von 1990 zu reduzieren. Das
Protokoll betrachte die Emissionen aus industriellen Quellen (zum Beispiel Eisen- und Stahlindustrie,
NE-Metall-Industrie), Verbrennungsprozessen (Stromerzeugung, StraRenverkehr) und aus
Miillverbrennungsanlagen.

Dieser Einwand ist letztlich nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehdrde
zuriickzuweisen. Die Vorhabentrdgerin verweist in ihrer Erwiderung zutreffend darauf hin, dass von
den drei aufgefiihrten Schwermetallen nur das Blei als straRenbiirtiger Schadstoff einzustufen ist. Fiir
diesen Schadstoff hat der Vergleich der mittleren spezifischen Stofffrachten zwischen Ausgangs- und
Prognosezustand im Fachbeitrag WRRL (Unterlage 18-09) ergeben, dass sich diese mit dem
Bauvorhaben um 68 g/(ha-a) verringern werden. Dies liegt nach den Ausfihrungen der
Vorhabentrdgerin fir die Planfeststellungsbehorde nachvollziehbar an der Verringerung der
Einleitmenge aufgrund der Versickerung des Oberflichenwassers der Teilfliche A3 im neu
vorgesehenen Versickerungsbecken. Dort werden solche straenbiirtige Schadstoffe durch Sorption
fixiert. Eine Verschlechterung des chemischen Zustandes des Grundwassers kann auch nach Prifung
der Planfeststellungbehdrde ausgeschlossen werden.

Sedimentationsanlage mit Leichtstoffriickhaltung

Im Rahmen der Einwendung E0015 sowie der Stellungnahme S0011 wird die Planung der
Sedimentationsanlage mit Leichtstoffriickhaltung hinsichtlich der Anforderungen gemaR der REwS
und dem DWA-A 166 fiir ein Regenkldrbecken beméngelt.

Diese Einwande bzw. Anmerkungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickzuweisen. Die in der wassertechnischen Untersuchung als
Regenkldarbecken ausgewiesene Sedimentationsanlage dient ausschlieflich dem Schutz der
Versickerungsanlage vor dem Eintrag von Grobstoffen sowie Leichtflissigkeiten und Schwimmstoffen.
Entsprechend wird es nach den Ausfihrungen der Vorhabentrdgerin analog zu einem
Geschiebeschacht in Vollstrombehandlung betrieben. Die Dimensionierung der Sedimentationsanlage
erflllt auch nach Prifung der Planfeststellungsbehorde als Vorstufe vor dem Versickerungsbecken alle
vorgegebenen Mindestabmessungen fiir Geschiebeschdchte nach der REwS. Eine iber diese
Mindestabmessungen hinausgehende hydraulische Bemessung ist nicht erforderlich.
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Kanalisation

Seitens der Einwendenden E0006 und E0010 besteht die Sorge vor Uberschwemmungen aufgrund
zunehmend auftretender Starkregenereignisse. Dariiber hinaus wird seitens des Einwendenden E0015
sowie des Stellungnehmenden S0011 vorgetragen, dass ein rechnerischer Uberflutungsnachweis fiir
das geplante Kanalnetz zu erbringen sei. Es sei baulich sicherzustellen, dass bei seltenen
Regenereignissen austretendes Regenwasser nicht in benachbarte Fliche ibertritt. Ein Nachweis
kénnte nach DIN 1986 Teil 100 durchgefiihrt werden.

Diese Einwande bzw. Forderungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde  zurlickzuweisen.  Die  Vorhabentrdgerin  erwidert  fiir  die
Planfeststellungsbehérde  nachvollziehbar, dass im Plangebiet kein Schadens- und
Gefihrdungspotential fiir Dritte infolge kanalindizierter Uberflutungen besteht und die
Bemessungskriterien zur Dimensionierung der Regenwasserkanale unter Blockregenbelastung fiir eine
Regenhiufigkeit (n = 1,0) gemiR REWS ausreichend ist. Schiden durch Uberflutungen und Vernissung
infolge von Niederschlagsabflissen sind auch nach der Prifung durch die Planfeststellungsbehérde
vorliegend nicht zu besorgen. Die gewahlten Regenwasserkanale erfiillen in Bezug auf den 1-jihrlichen
Bemessungsabfluss mit einer maximal 78,79 %-igen Auslastung des Abflussvermdgens der
Rohrleitungen die Anforderung von hochstens 90 % nach den REwS und weisen insofern bereits ohne
Uberlastung des Entwisserungssystems zusitzliche Kapazititen auf. Sollte bei Starkregenereignissen
oberhalb des Bemessungsfalls Niederschlagswasser aus dem Kanal austreten, verbleibt dieses nach der
Uberpriifung der Vorhabentrigerin unter Beriicksichtigung der FlieRwege und des Einflusses der
Oberflacheneigenschaften (Bordsteine, Gefalle) schadlos auf den Flachen der Verkehrsanlage. Im Fall
eines Uberstaus sind aufgrund der geringen Langsneigungen der Lkw-Fahrgassen zwischen 0,55 % und
1,39 % keine Gefahren durch schnellflieRendes Wasser auf der Verkehrsflache zu besorgen. Im Hinblick
auf die Gefahrdungslage durch Extremniederschldge und unter Beachtung der ortlichen
Gegebenheiten, dass die nachstgelegene Wohnbebauung zur Rastanlage vom Tiefpunkt der
Erweiterungsflichen abgewandt liegt, sind keine weiteren Uberpriifungen des Entwisserungssystems
auf Uberflutung bzw. Uberstau erforderlich.

Breitflichige Versickerung

Im Rahmen der Einwendung E0015 und der Stellungnahmen S0011 und S0013 wird der fehlende
Nachweis zur schadlosen Regenwasserentsorgung fiir die nicht an das Kanalsystem angeschlossenen
Verkehrsflaichen bemangelt.

Der Forderung wurde seitens der Vorhabentrdgerin durch Fortschreibung der wassertechnischen
Untersuchung (Unterlage 18-01) im Zuge des Deckblatts vom 06.09.2024 entsprochen. Die
Vorhabentrédgerin hat damit fiir die Planfeststellungsbehorde plausibel den rechnerischen Nachweis
entsprechend der REwS erbracht, dass sich fiir die breitflachige Ableitung und Versickerung auf
StraRenbdschungen, Mulden und Graben kein abzuleitender Oberflachenabfluss fiir die kritische
Regenspende ri.t von 15 l/(s - ha) ergibt. Ein zusatzliches Behandlungserfordernis ergibt sich gemaR
den REWS nicht.

2.2.3.4.7 Hitzeentwicklung

Weiterhin wird seitens der Einwendenden E0006, E0010 und E0022 die Sorge geduRert, dass sich

aufgrund der vorhabenbedingt zusatzlichen Versiegelung im Sommer Hitze stauen und es so zu

Verdnderungen des Mikroklimas kommen koénne. Aufgrund der Neuversiegelung der einstigen

Ackerflache ist vorliegend zwar tatsachlich mit einer - gegeniiber dem Bestand héheren - Aufheizung

der Flachen zu rechnen. Die Vorhabentrdgerin konnte jedoch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde

nachvollziehbar darlegen, dass zwar die Kaltluftbildung auf der kiinftigen Ausbaufliche (heutigen
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Ackerflache) stark eingeschrankt werden wird, dies aber insgesamt nicht zu einer erheblichen
nachteiligen Reduzierung der Kalt- und Frischluftversorgung der angrenzenden Siedlung fiihren wird,
da die Klimaschutzfunktion des angrenzenden Hdoseler Waldes (Stadtwald Ratingen Nord-Ost) als
Kaltluftentstehungsgebiet uneingeschrankt bestehen bleibt.

2.2.3.4.8 WC-Anlage

Hinsichtlich der plangegenstandlichen neuen WC-Anlage wurden folgende Einwendungen
vorgetragen:

Anordnung der WC-Anlage

Seitens der Einwendenden E0009 und E0020 wurde gefordert, die Anordnung der WC-Anlage zu
andern, da dahingehend eine erhebliche Geruchsbelastigung zu erwarten sei.

Diese Einwendungen sind nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehdrde letztlich
zurlickzuweisen. Die Vorhabentragerin hat aus Sicht der Planfeststellungsbehérde plausibel dargelegt,
dass die plangegenstindliche Variante sich als die Vorteilhafteste darstellt. Im Rahmen der Planung
wurden von Seiten der Vorhabentrigerin mehrere Varianten zur Anordnung der WC-Anlage
betrachtet. So wurde insbesondere untersucht, ob die WC-Anlage im Trennstreifen zwischen den Lkw-
Stellpldtzen oder in der nérdlichen Griinfliche unterhalb der Fahrgasse verortet werden kann. Die
gegenstandliche Variante bietet dahingehend jedoch - fiir die Planfeststellungsbehorde
nachvollziehbar — den Vorteil, dass die WC-Anlage aufgrund ihrer Lage an der Hauptfahrgasse und
mithin vor der Einfahrt in das Lkw-Parkmodul gut erkennbar ist. Darlber hinaus bietet der
plangegenstindliche Standort den Vorteil, dass die WC-Anlage einfacher und damit kostengiinstiger
an das stadtische Kanalnetz angebunden werden kann. Die von der Vorhabentrigerin gewdhlte
Variante ist damit weder willkirlich noch stellt sie sich als rechtswidrig dar.

Anzahl und Entfernung der WC-Anlage(n)

Weiterhin wurde im Rahmen der Einwendungen E0003, E0004, E0007, E0010, E0016, E0022 sowie im
Rahmen der Stellungnahme S0007 vorgetragen, dass zu wenig sanitdre Anlagen berlicksichtigt worden
seien um den erforderlichen Bedarf zu decken und der Weg zu der einen geplanten WC-Anlage zu weit
sei, um eine tatsachliche Nutzung zu gewahrleisten.

Diese Einwendungen sind nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehorde letztlich
zurlickzuweisen. Seitens der Vorhabentragerin wurde aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
nachvollziehbar dargelegt, dass keine weiteren WC-Anlagen erforderlich sind, um eine Erreichbarkeit
von sanitdren Einrichtungen in einer angemessenen Entfernung fiir die Benutzer der Parkflachen
sicherzustellen und mithin der Verunreinigungen der umliegenden Bereiche vorzubeugen. Bei der
gegenstandlichen Tank- und Rastanlage Hosel handelt es sich um eine bewirtschaftete Rastanlage,
weswegen von deren Betreiberin, der Autobahn Tank & Rast GmbH, neben der plangegenstandlichen
WC-Anlage weitere sanitire Anlagen zur Verfiigung gestellt werden, wodurch den bestehenden
Anforderungen Rechnung getragen wird.

2.2.3.49 Wertminderung/Wertverluste

Seitens der Einwendenden E0006, E0009, E0011, E0012, E0013, E0014, E0017, E0018, EO019 und
E0021 wurde vorgetragen, dass mit dem Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage Hdsel ein
Wertverlust ihrer Immobilien einhergehe und forderten eine entsprechende Kompensation.
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Die Einwendungen sind letztlich nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehorde
zurlickzuweisen.

Es ist zum einen keine konkrete faktische Beeintrachtigung der Grundstiicke mit der Folge einer
Wertminderung erkennbar.

Zum anderen gilt es folgendes zu beachten:

Bei der straRenrechtlichen Planfeststellung sind zwar nicht nur diejenigen 6ffentlichen und privaten
Belange in die Abwdgung einzustellen, die unmittelbar von der Umsetzung des Vorhabens betroffen
sind (Grundstiicksinanspruchnahmen), sondern auch solche Belange, auf die sich das Vorhaben als
raumbedeutsame MaRnahme mittelbar auswirkt (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.04.1977 - Az.: 4 C 100/74).
Die Wertminderung eines Grundstiicks und der Wertverlust eines Hauses stellen jedoch fir sich
genommen keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar. Die alleinige Rechtsgrundlage fir einen
derartigen Anspruch ist § 74 Abs. 2 S. 3 VwVfG. Danach hat der von der Planung Betroffene einen
Anspruch auf angemessene Entschddigung in Geld, sofern weitere Schutzvorkehrungen nicht
durchfihrbar sind. Der Entschiadigungsanspruch dient als Ersatz fiir nicht realisierbare
SchutzmaRnahmen. Soweit § 74 Abs. 2 S. 2 VWVSG, der den Anspruch auf Schutzvorkehrungen regelt,
nicht einschlagig ist, besteht auch kein Raum fiir die Anwendung von § 74 Abs. 2 S. 3 VwWVfG. Die
Beurteilung der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf Nachbargrundstiicke richtet sich
daher grundsatzlich nicht nach dem AusmaR einer méglichen Verkehrswertminderung, sondern nach
dem Grad der faktischen und unmittelbaren Beeintrachtigungen. Der Verkehrswert eines Grundstiicks
dient lediglich als Indikator fiir die bestehenden und zu erwartenden Nutzungsmdglichkeiten. Er ist
von vielen Faktoren abhangig, wobei die Nutzung der umliegenden Grundstiicke einen wesentlichen
Einfluss hat. Eine mogliche Wertminderung, die letztlich auf subjektive Vorstellungen der
Marktteilnehmer zuriickzufiihren ist und nicht Folge einer formlichen Enteignung darstellt, wird von §
74 Abs. 2 S. 3 VWVfG nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.01.1991 - Az.: 4 C 51/89; BVerwG, Urt. v.
24.05.1996 - Az.: 4 A 39/95; BVerwG, Urt. v. 23.02.2005 - Az.: 4 A 5/04). Der Gesetzgeber ist nicht
verpflichtet, jede durch staatliches Handeln ausgeloste Wertminderung auszugleichen. Art. 14 GG
schiitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit. Eine Ausnahme gilt nur,
wenn die Beeintrachtigung des Grundstiicks faktisch ein derartiges Gewicht hat, dass jede weitere
Nutzung als unzumutbar erscheinen muss. (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 - Az.: 4 C 9/95; BVerwG,
Urt. v. 24.05.1996 - Az.: 4 A 39/95).

Solche tatsachlichen Einschrankungen oder Auswirkungen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Die Nutzbarkeit der betroffenen Grundstiicke sowie deren Bewohnbarkeit bleibt durch das Vorhaben
unangetastet. Auch treten Beeintrachtigungen durch Immissionen wie Larm und Luftschadstoffe nicht
in einem unzumutbaren oder gesundheitsgefahrdenden Malie im Sinne des Art. 14 GG auf. Soweit
unvermeidbare Beeintrachtigungen von dem Vorhaben ausgehen, ist sichergestellt, dass die
entsprechenden Grenzwerte eingehalten oder ausgeglichen werden.

Auch ergeben sich keine konkreten Auswirkungen oder Beeintrachtigungen der entsprechenden
Grundsttiicke oder eine Einschrankung ihrer Nutzbarkeit durch etwaige von parkenden Lkws und Pkws
ausgehende Gerduschimmissionen. So gibt es keinen konkreten Anhaltspunkt fiir die behauptete
Verkehrswertminderung. Die tatsdchlichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens wurden
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umfassend ermittelt und beriicksichtigt. Beziiglich der verkehrslarmtechnischen Auswirkungen des
Vorhabens wird auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 2.2.3.3.3.2.2 verwiesen.

Gleiches gilt fir die behaupteten Veranderungen bestehender Sichtbeziehungen und die Annahme,
dass der geplante Ausbau zu einer starkeren Belastung mit Mill im Umland fiihren kénnte. Der
beantragte Ausbau der Tank- und Rastanlage stellt ein modernes und unter Berlicksichtigung der
Gegebenheiten vertragliches Gesamtkonzept dar. Es besteht kein Recht auf Beibehaltung einer
bestehenden Aussicht. Der 6ffentlich-rechtliche Schutz einer bestehenden Aussicht ist im Baurecht
auf Ausnahmefille begrenzt, die durch eine ,Situationsberechtigung” des betreffenden Grundstiicks
gekennzeichnet sind. Es muss sich um eine besonders wertvolle, den Grundstiickswert erheblich
mitbestimmende Aussicht handeln, und es muss eine wesentliche Beeintrachtigung dieser Aussicht
drohen. Es gibt keinen Anspruch auf Erhaltung eines bislang nicht durch Bebauung eingeschrankten
Ausblicks. Jedoch sind bislang ungehinderte Sichtbeziehungen zumindest ein Faktor, der die
Wohnqualitat beeinflusst und in der Abwagung nicht vollig vernachlassigt werden darf. Angesichts der
bereits vorhandenen erheblichen Vorbelastungen und der getroffenen GegenmaRnahmen,
insbesondere der Errichtung des geplanten Sichtschutzes und der Schaffung von ausreichenden
Entsorgungsmoglichkeiten, sind die Veranderungen jedoch als im Ergebnis hinnehmbar einzustufen.

2.2.3.4.10 Kriminalitit

Die Einwendenden E0002, E0005, E0006, E0009, E0018, E0020 und E0021 beflrchten aufgrund der
Erweiterung der Tank- und Rastanlage eine erhéhte Kriminalitat in der umliegenden Wohnbebauung.

Die Einwendungen werden nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehérde letztlich
zurlickgewiesen. Es liegen der Planfeststellungsbehérde auch nach Riicksprache mit den zustandigen
Polizeidienststellen keine Anhaltpunkte vor, die eine entsprechende Entwicklung als Folge des
Ausbaus der Tank- und Rastanlage Hosel erwarten lassen. In vergleichbaren Fallen wurden im Rahmen
der Planfeststellungsverfahren betreffend die Erweiterung anderer Tank- und Rastanlagen dhnliche
Beflirchtungen geduRert. Die jeweils zustindige Polizeiinspektion konnte in diesen Fillen keine
Auswirkungen der auf den Tank- und Rastanlagen auftretenden Kriminalitdtsformen auf die
umliegenden Ortschaften beobachten. Vorliegend kommt hinzu, dass rund um die Tank- und
Rastanlage Hosel die Errichtung von Zaunen geplant ist, welche es Reisenden erheblich erschweren
werden, die Rastanlage in Richtung der benachbarten Wohnbebauung zu verlassen.

Ferner haben die Einwendenen E0002, E0005, E0006, E0009, E0018, E0020 und E0021 die Befiirchtung
gedulert, dass die Kriminalitat auf der Tank- und Rastanlage Hosel zunehmen und hierdurch eine
Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitat eintreten kénnte.

Auch diese Einwendung wird letztlich nach entsprechender Priifung durch die
Planfeststellungsbehdrde zuriickgewiesen. Eine Anfrage zur Erfassung der derzeitigen Situation bei der
zustandigen Polizeidirektion hat ergeben, dass im Zeitraum vom 01.01.2022 bis zum 31.01.2023
insgesamt 64 Strafanzeigen mit Bezug zur Tank- und Rastanlage Hosel gestellt wurden. Bei 55 dieser
Strafanzeigen handelte es sich um Tankbetrug. Bei den tibrigen 9 Delikten handelte es sich um sieben
Diebstdhle in verschiedener Schwere, eine Sachbeschadigung und einen Missbrauch von Notrufen und
Beeintrdachtigung von Unfallverhiitungs- und Nothilfemitteln. Es ist somit festzustellen, dass die
bisherige Situation keine besondere Haufung von Straftaten auf der Fliche erkennen ldsst. Eine
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Zunahme ist ebenfalls nicht zu erwarten. Bei den bisherigen Straftaten handelt es sich vorwiegend um
Heimlichkeitsdelikte. Eine groRe und stark frequentierte sowie beleuchtet moderne Tank- und
Rastanlage Hosel entsprechend der gegenstandlichen Planung kénnte fiir vermeintliche Tater sogar
abschreckend wirken.

2.2.3.4.11 Verschmutzung, Verunreinigung

Seitens der Einwendenden E0005, E0006, E0009, E0010 und E0020 wird beflirchtet, dass es durch die
Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hoésel zu einer starkeren Verschmutzung von sowohl der
Rastanlage selber, als auch der umliegenden Grundstiicke kommen kdnnte. Von den Einwendenden
wird vorgetragen, dass bereits bei der jetzigen Dimensionierung der Tank- und Rastanlage Hosel, eine
starke Verunreinigung mit Mill und Fakalien vorliege.

Die Einwendung wird nach entsprechender Priifung durch die Planfeststellungsbehorde letztlich
zurlickgewiesen. Zwar ist durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hésel mit einer erhéhten
Besucherzahl und mithin durch das Mehr an Menschen auch mit einem Mehr an Abfall auf dem Gebiet
der Rastanlage zu rechnen. Im Rahmen der Planung ist dies aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
jedoch angemessen berlicksichtigt worden. So sieht die Planung die Schaffung von
Entsorgungsmoglichkeiten vor, welche regelméalRig gelehrt und von berall auf der Rastanlagenfliache
gut erreichbar sein sollen, um somit ein Wohlverhalten der Besuchenden und eine ordnungsgemafe
Entsorgung anfallender Abfalle zu férdern. Ferner sieht die Planung die Errichtung einer zusatzlichen
WC-Anlage vor. Diese wird in der stidostlichen Griinfliche des Lkw-Moduls positioniert. Dadurch
kénnen kurze Wege der Lkw-Fahrerinnen und Lkw-Fahrer zu den sanitdren Einrichtungen
gewahrleistet werden. Die Reisenden, welche mit Pkw und Bus den Rastplatz nutzen, werden aufgrund
der rdaumlichen Nihe die WC-Anlage in dem Raststittengebdude aufsuchen. Aufgrund der
Dimensionierung der Rastanlage ist die Nutzung des vorhandenen Sanitdrangebots mit geringerem
Aufwand moglich als die Erreichung von abgelegenen Teilen der Rastanlage. Es ist daher davon
auszugehen, dass es nicht zu einer erheblichen Zunahme der Verunreinigung auf dem Gebiet der Tank-
und Rastanlage Hosel kommen wird. Zudem ist die Errichtung von Zaunen rund um die Tank- und
Rastanlage Hosel geplant, welche es Reisenden erheblich erschweren werden, die Tank- und
Rastanlage in Richtung der benachbarten Wohnbebauung zu verlassen, was ebenfalls dazu beitragen
wird, dass Abfille der Reisenden nicht auf den umliegenden Wohngrundstiicken entsorgt werden.

2.2.3.5 Gesamtabwdgung

Die Priifung des vorliegenden Antrags auf Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hdosel entlang der
BAB 3 ergab unter Beriicksichtigung samtlicher 6ffentlicher und privater Interessen, dass das
Bauvorhaben einschlieRlich der Folge- und AusgleichsmaRnahmen den verkehrlichen und
straBenbautechnischen Anforderungen, den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes, des
Artenschutzes sowie den privaten Interessen gerecht wird und daher genehmigt werden kann.

Die Planrechtfertigung ist aus Griinden der Verkehrssicherheit und der Beseitigung des dargestellten
Stellplatzbedarfs gegeben.

Bei der Planung und Planfeststellung wurden sowohl die rechtlichen Anforderungen als auch die
Optimierungsgebote beachtet. Die umfassende Abwégung aller relevanten Belange hat gezeigt, dass
die vorgelegte Planung sinnvoll und zur Erreichung der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele geeignet
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ist. Insbesondere kann durch die Umsetzung der Planung eine verbesserte und verkehrssichere Tank-
und Rastanlage im Verlauf der BAB 3 sowie eine ausreichende Anzahl an Lkw-Stellpldtzen und Pkw-
Stellplatzen geschaffen werden.

Es werden keine naturschutzrechtlich geschiitzten Gebiete beeintrachtigt. Die erforderlichen
naturschutzrechtlichen und -fachlichen AusgleichsmaRnahmen sind vorgesehen und geeignet, um die
durch das Vorhaben betroffenen Lebensrdume auszugleichen. Der Flichenbedarf fir diese
MaRnahmen wurde auf das notwendige MindestmaR beschrankt.

Die Beeintrachtigungen des Grundeigentums wurden auf das absolut notwendige MaR begrenzt.
Etwaige Nachteile fiir betroffene Grundstiickseigentiimer, iber deren Ausgleich nicht im Rahmen der
Planfeststellung entschieden wird, sind im Entschadigungsverfahren zu regeln.

Das Bauvorhaben zur Erweiterung der Tank- und Rastanlage Hosel im Zuge der BAB 3 erfillt alle
erforderlichen rechtlichen und fachlichen Anforderungen. Die Abwégung aller Belange hat gezeigt,
dass das Vorhaben geeignet ist, die verfolgten Ziele zu erreichen und die verkehrliche Infrastruktur zu
verbessern, ohne dabei die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der privaten Interessen
unangemessen zu beeintrachtigen.

2.2.4 Wasserrechtliche Erlaubnis

Die gehobene Erlaubnis fiir das Einleiten von gesammelten Niederschlagswasser in das Grundwasser
konnte vorliegend mit den unter Kapitel 1.2.2 aufgenommenen Bedingungen und Auflagen erteilt
werden.

Die wasserrechtliche Erlaubnis ergeht im Benehmen mit der Unteren Wasserbehérde des Kreises
Mettmann sowie der Oberen Wasserbehérde, der Bezirksregierung Diisseldorf. Nach § 19 Abs. 3 WHG
ist vor Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis das Benehmen mit der zustandigen Wasserbehdrde
zu treffen. Vorliegend wurden sowohl die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Mettmann als auch
die Bezirksregierung Disseldorf als Hohere Naturschutzbehérde angehért, welche die
gegenstandlichen Unterlagen geprift und grundsatzlich keine Bedenken gegeniiber der
gegenstandlichen Planung sowie der Erteilung der entsprechenden wasserrechtlichen Erlaubnis
gedullert haben.

Das zielgerichtete Versickern des auf den geplanten Erweiterungsflichen mit Lkw-Parkstdnden
anfallenden Niederschlagswassers (iber das neue Versickerungsbecken - vorbehandelt in der
geplanten Sedimentationsanlage mit Leichtstoffriickhaltung - stellt eine Gewasserbenutzung nach §
9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar, welche nach § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig ist. Weiterhin sollen Teile der
Fahrbahn ohne angrenzende Lkw-Parkstande breitfldchig Giber die Bankette und Béschungen und
mithin gem. Nr. 4.4 des RdErl. Niederschlagswasserbeseitigung erlaubnisfrei iber die bewachsene
Bodenzone entwassern. Fiir die im Bestand bereits vorhandenen Verkehrsflachen, welche kiinftig dem
Pkw-Parken dienen sollen, sind bereits entsprechende Entwasserungseinrichtungen gegeben, welche
im Zuge des Um- und Ausbaus nicht angepasst werden. Sie sind daher nicht Teil der gegenstandlichen
Planung und liegen aulRerhalb des Plangebietes.
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Die wasserrechtliche Erlaubnis gewdhrt nach § 10 Abs. 1 Alt. 1 WHG die Befugnis ein Gewdsser zu
einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mal bestimmten Weise zu benutzen. Sie kann gemaf
§ 15 Abs. 1 S. 1 WHG als gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn hierfiir ein 6ffentliches Interesse
oder ein berechtigtes Interesse des Gewasserbenutzers besteht. Dies ist vorliegend der Fall. Ein
offentliches Interesse an der Erteilung der gehobenen Erlaubnis ist insbesondere im Hinblick auf die
Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit auf den geplanten Verkehrsflachen gegeben. Die Einleitung des
auf den neuen Lkw-Parkstinden anfallenden Niederschlagswassers (ber die geplanten
Entwdsserungseinrichtungen dient der verkehrssicheren Nutzung der neuen Anlage sowie der
schadlosen Ableitung des anfallenden und ggf. belasteten Niederschlagswassers und damit dem
Schutz der vorhandenen Gewdsser bzw. des Grundwassers vor Verunreinigungen. Dariiber hinaus
besteht fiir die Vorhabentragerin ein Interesse sowohl aus planerischer wie auch wirtschaftlicher Sicht
Klarheit tiber die erteilte Rechtsposition zu erlangen.

Die Erteilung der (gehobenen) Erlaubnis steht gemaR § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemaRen Ermessen
der zustandigen Behdrde, sofern nicht schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare
oder nicht ausgleichbare Gewdsserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden, § 12 Abs. 1 WHG.

Vorliegend sind schddliche Gewadsserveranderungen nicht zu erwarten. Schadliche
Gewasserveranderungen sind nach § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die
das Wohl der Allgemeinheit insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHGs erlassenen
oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Begriff des Wohles der Allgemeinheit
wird nach stindiger Rechtsprechung des BVerwG weit verstanden. Unabhidngig von konkreten
Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso wie
sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit
des Wassers verhitet werden, damit dieses dullerst sensible Umweltmedium Gber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch fiir die Zukunft erhalten bleibt. (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16.03.2006 - Az.: 4 A 1075/04)

Etwaigen nachteiligen Verdnderungen der Gewdssereigenschaften durch das Ableiten des auf den
neuen Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswassers wird durch die natiirliche Reinigungs- und
Schutzfunktion des Bodens im neuen Versickerungsbecken nach vorherigem Riickhalt von
mineralischen Grobstoffen und Leichtfliissigkeiten in der vorgeschalteten Sedimentationsanlage mit
integrierter Tauchwand vorgebeugt. Ein dauerhafter Schutz des Grundwassers ist gegeben durch die
physikalische Filtration als Barriere fiir Partikel und Mikroorganismen sowie mikrobiologische Tatigkeit
hinsichtlich biologisch abbaubarer Substanzen. Eine weitere Schutzfunktion der bewachsenen
Bodenzone ergibt sich durch chemische Bindung, Adsorption und Ionenaustausch, insbesondere beim
Rickhalt von Metallionen. Nutzungsbeschrankungen oder Regelungen zur besonderen
Bertiicksichtigung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung zum Wohl der Allgemeinheit gelten im
Planungsraum aufgrund fehlender festgesetzter Trinkwasser- oder Heilquellenschutzgebiete nicht.

Dariiber hinaus werden die sich aus &6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ergebenden Anforderungen
eingehalten. So darf eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewasser nach § 57 Abs. 1 WHG
nur erteilt werden, wenn die Menge und Schidlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies
bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich ist,
die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen
Anforderungen vereinbar ist und Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und
betrieben werden, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Anforderungen nach den Nummern 1
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und 2 sicherzustellen. Nach § 60 Abs. 1 S. 1 WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben
und zu unterhalten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Im
Ubrigen miissen Abwasserbehandlungsanlagen gemiR § 60 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 WHG nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden.

Dies ist vorliegend der Fall. Bei den auf den neuen Verkehrsflichen anfallenden Niederschlagen
handelt es sich um Abwasser im Sinne des § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 WHG. Entsprechend den Vorgaben der
REwS sowie des DWA-A 138-1 st das auf den neuen Lkw-Stellplatzen anfallende Niederschlagswasser
in Bezug auf den Referenzparameter AFS63 als stark belastetes Niederschlagswasser in der
Belastungskategorie III  einzugruppieren und muss gemdR den emissionsorientierten
Behandlungszielen vor Einleitung in ein Gewasser behandelt werden. So ist vorgesehen das auf den
neuen Verkehrsflichen anfallende Niederschlagswasser gesammelt Giber Rinnen und StralRenabldufe
zu fassen und lber Regenwasserkanale einem offenen Versickerungsbecken mit vorgeschaltetem
Sedimentationsbecken und einer Leichtstoffriickhaltung im nord-westlichen Bereich der
Erweiterungsflaichen zuzufiihren. Die Versickerung (ber die bewachsene Bodenzone gilt als
BehandlungsmaRnahme. Zur Sicherstellung der Reinigungs- und Versickerungsleistung wird die
Anforderung an die Mindestmachtigkeit der bewachsenen Bodenzone von 30 c¢cm fir das Verhaltnis
zwischen angeschlossener undurchlassiger Flache und mittlerer Versickerungsfliche Asn von < 30
gemalR dem DWA-A 138-1 eingehalten. Zusammen mit dem bei Versickerungsanlagen festgestellten
Wirkungsgrad von > 95 % in Bezug auf den Riickhalt von AFS63 gemdll den REwS und einem
erforderlichen Wirkungsgrad von 50 % fir die Belastungskategorie III wird vorliegend ein
ausreichender, vorsorgender Grundwasserschutz im Allgemeinen sichergestellt. Zusatzlich behandelt
das geplante Sedimentationsbecken im Dauerstau als Vorstufe den gesamten Zulauf aus dem
Einzugsgebiet, welches neben dem Sedimentieren von Feststoffen der Vermeidung der Weiterleitung
von Leichtflissigkeiten in einem etwaigen Havariefall dient und zu diesem Zwecke mit einer
integrierten Tauchwand ausgestattet wird. Durch Absperrschieber kann zudem bei Unfillen der
Beckenablauf unterbrochen werden.

Die geplanten Entwasserungseinrichtungen entsprechen in ihrer Dimensionierung und Beschaffenheit
dem aktuellen Stand der Abwassertechnik. Die Einleitmengen sind ortlich und mengenmaRig unter
Kapitel 1.2 bestimmt worden. Das Versickerungsbecken wird entsprechend den Vorgaben des DWA-A
138 fiir ein 10-jahrliches Regenereignis bemessen und soll mit einem Speichervolumen von rund 594m?
bei einer Zulaufhéhe von 100,78 m . NHN und einer Einstauhdhe von rund 1,20 m realisiert werden.
Die in der wassertechnischen Untersuchung als ,Regenkldrbecken® ausgewiesene
Sedimentationsanlage dient ausschlief8lich dem Schutz der Versickerungsanlage vor dem Eintrag von
Grobstoffen sowie Leichtflussigkeiten und Schwimmstoffen. Entsprechend wird es analog zu einem
Geschiebeschacht in Vollstrombehandlung betrieben. Die Dimensionierung der Sedimentationsanlage
erfillt als Vorstufe vor dem Versickerungsbecken alle vorgegebenen Mindestabmessungen fiir
Geschiebeschdchte der REwS. Die fiir das Vorhaben vorgesehenen Anlagen zur Wasserableitung
werden entsprechend den Anforderungen der REwS und der DWA-A 110 bzw. DWA-A 118 bemessen.
Die Menge des Abwassers bestimmt sich nach der Niederschlagsmenge und kann von der
Vorhabentragerin nicht beeinflusst werden. Zur Reduktion des Regenabflusses entwdssert das
StraRenoberflichenwasser in Teilabschnitten Gber Boschungen und versickert dort breitflachig Gber
die bewachsene Bodenzone. Dies stellt die einfachste und umweltfreundlichste Méglichkeit dar, das
StraRenoberflichenwasser ohne vorherige Sammlung abzufiihren. Fiir das neu geplante Lkw-Modul
und die neu errichte zentrale Versickerungsanlage verbleibt eine reduzierte, abflusswirksame
Einzugsflache von 1,73 ha, welche sich aus acht Teileinzugsgebieten (EW 1 bis EW 8) ergibt. Es wird
auf die auf die detaillierten Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchung (Unterlage 18) verwiesen.

158



2.2.5 StraRenrechtliche Entscheidung

Die Widmung der einschlagigen Verkehrsflichen erfolgt vorliegend nach § 2 FStrG.

Eine StraRe erhilt die Eigenschaft einer BundesfernstraRe gemall § 2 Abs. 1 FStrG durch Widmung.
Voraussetzung fir die Widmung ist gemaR § 2 Abs. 2 FStrG, dass der Trager der StraRenbaulast
Eigentiimer des der Stralle dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigentiimer und ein sonst zur Nutzung
dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder der Trager der Stralenbaulast den Besitz
durch Vertrag, durch Einweisung nach § 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen
Verfahren erlangt hat.

Dies ist vorliegend der Fall. Die Vorhabentrédgerin - die Bundesrepublik Deutschland -, welche gemaR
§ 5 FStrG Tragerin der StraRenbaulast ist, ist Eigentiimerin der der StraRe dienenden Grundstiicke.

2.2.6 Kostenentscheidung

Die Entscheidung (iber die Verwaltungskosten ergibt sich daraus, dass fiir Leistungen nach dem FStrG
der Anwendungsbereich des BGebG nach dessen § 2 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 BGebG nicht er6ffnet ist (vgl. BT-
Drs. 20/6879, S. 62, zu Nr. 10).

3 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
dieses Verwaltungsaktes Klage beim

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miinster
Hausanschrift: Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster

erhoben werden.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemalk § 17e Abs. 2 S. 1 FStrG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO
kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miinster
Hausanschrift: Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster
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gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann
der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs.
5S.1VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Bonn, den 19.12.2024

Im Auftrag

Stefan Hagenberg
Leiter des Referates P4
FernstraRen-Bundesamt, Standort Bonn
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